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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a feliilvizsgalati eljdardsban a
Legfdébb Ugyészség dltal képviselt Ugyész felperesnek a Kajtdr
Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Kajtar Géza ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
tisztességtelen szerzddési feltétel megdllapitdsa irant a Hajdu-
Bihar Megyei Birdésagon 8.G.40.052/2011. szdamon 1indult és a
Debreceni Itéldétdbla Gf.III.30.992/2011/7.szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta az alabbi

-

itéletect:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokolas

Az alperes egyes kdélcsénszerzddésel biztositdsara vételi jogot
alapitd szerzddéseket kétdtt. Ezen 2010. janudr 1-je eldtt hatalyos
opcids szerzddése 5. pontja régzitette: a kdlcsént felvevd ligyrfél
mint elado az opcids szerzddés alairdsdaval hozzdajarul ahhoz, hogy
az alperes vételi jogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék. ,A
bejegyzés illetéke az eladot terheli."

A felperes keresetében valamennyi szerz8ddé  félre kiterjedd
hatdllyal kérte annak megallapitdsdt, hogy az alperes vételi jogot
biztositd szerzddése 5. pontjdnak azon rendelkezése, amely szerint
,a bejegyzés illetéke az eladdt terheli" mint 4dltaldnos szerzddési
feltétel (ASzF) tisztességtelen, ezért semmis. Alldspontja szerint
a vételi jog bejegyzése az alperes érdekkdérében meriil fel, ezért az
ezzel jaro koltséget neki kell viselnie.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. [Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a keresettel tdmadott kikétés nem mindsiil ASzF-
nek. Az alperes dltal kétdtt szerz8dések minden esetben egyedi
targyaldsok eredményeként joénnek létre, és egyedi esetben azok 5.
pontja 1is mdédosithatd. Alldspontja szerint ez a kikétés egyébként
sem tisztességtelen, mert az opcid 1s az alperessel szerzd3dd ados
érdekkérében meriil fel, hiszen & fordul hitelkérelemmel a bankhoz



és az & magatartdsa adhat okot arra 1is, hogy az alperes a vételi
jogdt gyakorolja. Az alperes a jogszabadlyi eldirdasoknak megfelelden
hatdrozta meg ezt a kikdétést, ami kizdrja annak esetleges
tisztességtelenségét.

Az elsdéfokt birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy a keresettel
tamadott kikétés tisztességtelen, és az az alperessel szerzddd
valamennyi félre kiterjedd hatdallyal semmis. Kbotelezte az alperest,
hogy a Jjogerds itéletet teljes terjedelmében tegye kézzé sajdat
internetes honlapjan. A perben kihallgatott tanuk vallomdsai, az
alperes dltal becsatolt szerzddések alapjdn arra a meggydzddésre
jutott, hogy az ligyfelek ténylegesen nem lehettek befolydssal a
perbeli opcids szerzddés tartalmdra, azt kizdrdolag az alperes
alakitotta ki, az Ugyfelek szerepe a szerzddéskdétés folyamataban az
aldirdsra korldatozodott. Megitélése szerint a vitatott kikdtés
ASzF-ként térténd mindsitésénél nincs jelentdsége annak a ténynek,
hogy az alperes a szerzddéskétéskor részleges tdjékoztatast adott
annak tartalmdardél. Az egyes szerzddési feltételek nem mindsiilnek
egyedileg megtdrgyaltnak, ha az ligyfelek az alperestdl kapott
tajékoztatdst kovetden fogadtdk el azt anélkiil, hogy modositdsi
igényiiket bejelentették volna.

Hivatkozott arra 1is, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény moédositdsdardl, valamint a hiteles tulajdoni lap-masolat
igazgatdsi szolgdltatdsi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. tv. 32/E. §
/1/ bekezdés a) pontja értelmében a bejegyzést kérd, illetve a
bejegyzés dltal jogot szerzd alperesnek kell az eljdrdsi dijat
megfizetni. Ezért az alperes ettdl eltérden, egyoldaluan
meghatdrozott szerzdédéses kikotése az ligyfelekkel szemben
indokolatlan és hdtrdnyos fizetési kételezettséget 1ir eld. Az
alperes a perben egyetlen olyan indokra sem hivatkozott, mely miatt
tisztességes lenne e jogszabdlytol vald eltérés. Mindezek alapjan
megallapitotta a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a keresettel
tdmadott ASzF rendelkezés tisztességtelenségét.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: az ligyfelek az opcids szerzddések
tartalmdra ténylegesen nem lehettek befolydssal, azt kizdrdlag az
alperes alakitotta ki tébb szerzddés megkdtése céljabol. Az
ligyfelek a szerzddési feltétel meghatdrozdsaban nem mikddhettek
kézre, amit az elsdfoku eljdrds sordn az alperes 1is elismert azzal
a nyilatkozatdval, hogy az ligyfelek - nemtetszésiik esetén -  mds
hitelintézethez fordulhattak.

A vételi jogot alapitd szerzddés az alperes érdekeit szolgalta,
mivel az ligyfél fizetési kdOtelezettségének elmulasztdsa esetére az
alperes szamdra nyujtott biztositékot. Megitélése szerint a kikdtés
sérti a johiszemiiség és tisztesség kévetelményét, mert az
ligyfelekkel szemben indokolatlan és hdtrdnyos fizetési
kételezettséget ir eld.



A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében alperes elsddlegesen a jogerds itéletnek az elsdfoku
birésdg itéletére kiterjedd hatdallyal térténd hatdalyon kiviil
helyezését és a per megsziintetését, mdsodlagosan tartalmilag a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a vizsgdlt szerzddési kikétés nem mindsiil ASzF-
nek, ezért a felperes nem volt jogosult a perinditdsra. A jogerds
itélet a  Ptk. 205/A. §-aba litkdzdéen, jogszabdlysértd mdodon
dllapitotta meg azt, hogy a keresettel tdmadott feltétel ASzF
rendelkezés. Allitotta: az ligyfeleknek lehetdségiik volt arra, hogy
a kikotés mdédositdsdt kérjék. Mivel a vitatott kikétés nem ASzF
rendelkezés, ezért a felperes perinditdsi  jogosultsdggal sem
rendelkezett annak megtdmadasara.

Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a feltétel
tisztességtelennek mindsitésekor megsértette a Ptk. 209. § /1/, /2/
és /6/ bekezdését. A Ptk. 209. § /1/ bekezdésével kapcsolatban
eldadta, hogy az abban eldirt hdrom konjunktiv feltételnek
egyszerre kell teljesiilnie a feltétel tisztességtelenségének
megdllapithatdsdgdhoz. A keresettel tdmadott kikétés ezzel szemben
egyik jogszabdlyi feltételt sem valdsitja meg. A Ptk. 209. § /2/
bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott: a jogerds itéletben nem
keriilt meghatdrozdsra, hogy milyen nagysagrendd szolgaltatdsok,
kbltségek 4dllnak szemben egymdssal, mig az alperes tébb millid Ft
O0sszegben nyujt hitelt lgyfeleinek, addig az ligyfeleket terheld, a
felperes dltal vitatott kéltség 6.000 Ft. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdsokrdol szélo 1996. évi CXII. (Hpt.) 209. § /1/
bekezdés d) pontja és 210. § /3/ bekezdése alapjan megdllapithatd,
hogy az alperesnek jogszabdlyl lehetdsége volt egyes kbltségeknek a
fogyasztdkra valo telepitésére, azok egyoldalu mdédositdsdra.

A Ptk. 209. § /6/ bekezdésének megsértésével kapcsolatban azt adta
eld, hogy az alperes a Hpt. 209. § /1/ bekezdés d) pontja és 210. §
/2/ bekezdésén alapuld jogszabdlyi kételezettségének eleget tett,
hiszen egyértelmiien azonositotta az eljdrdsi dijat és meghatdrozta,
hogy ennek k&ltségeit az iligyfél viseli. Alldspontja szerint
amennyiben a szerzddéses kikdtés megfelel a kifejezetten a bankiizem
sajdtos viszonyait szabdlyozo Hpt. eldirdsainak, akkor az nem lehet
tisztességtelen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a perbeli
kikétés ASzF-nek mindsiil. A per adataibdl megdllapithatd volt, hogy
a becsatolt opciods szerzddések a személyi, ingatlan és
hitelszerzddési adatok kivételével egyezd szbveqglek, a
szerzddéseket az alperes készitette eld, azokat ilyen tipusu
ligyleteknél 4dltaldnosan alkalmazta. Nem mindsiil a szerzddési

feltétel megtdrgyaldsdanak, hogy az alperes tdjékoztatta az ligyfelet
a koéltség nagysagardl, mert valodi (redlis) szerzddés alakitdsi



lehetdséget e ténykdézlés nem jelentett. Eldadta azt 1is, hogy a
vitatott kikétés tekintetében a Ptk. 209. § /1/ bekezdésének
mindhdrom konjunktiv feltétele teljesiilt, ezért a jogerds Iitélet
helyesen 4dllapitotta meg a feltétel tisztességtelenségét. A Hpt.
209. § /1/ bekezdés d) pontjdra térténd alperesi hivatkozdssal
kapcsolatban arra hivatkozott: az hogy e jogszabaly lehetdséget
biztosit a kdltségek dtharitdsdra, nem jelenti azt, hogy az alperes
egyuttal jogosult 1is lenne valamennyi ké6ltséget az lgyfélre
dthdritani. Ez csak akkor lehet jogszerid, ha az a tisztesség és
johiszemiliség alapelvének megfelel, a masik fél szdmdra nem
hatrdanyos és nem indokolatlan.

Végezetiil arra hivatkozott, hogy a vitatott kikotésben szerepld
eljdrdsi dij nem a hitelfelvételhez kapcsolddsé kéltség, hanem a
banki jogosultsdg megszerzéséhez fiUzd8dS, az dllamnak fizetendd, és
egyértelmien a jogosult alperest terheld dij. Ennek 4dtharitdsa az
ligyfélre kizdrdlag az alperes érdekeit védi.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6zo6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuaridnak eld8sz6r azt
kellett vizsgdlnia, hogy a vitatott kikétés ASzF-nek mindsiil-e. A
Ptk. 205/A. § /1/ bekezdése hdrom jogszabdlyi feltételt tdmaszt:
azt kizarodlag az egyik fél - egyoldalian, a masik fél kézremikdodés
enélkilil - hatdrozza meg eldre, tobb szerzddés megkdtése céljabol,
és azt a felek egyedileg nem tdrgyaltdk meg. Az nem vitathatd, hogy
a keresettel tdmadott kikdétés az elsé két feltételnek megfelel,
ugyanakkor az alperes dllitotta, hogy a vitatott feltétel egyedileg
megtdrgyaldsra kerult.

A felperes a Ptk. 209/B. /1/ bekezdése alapjdn benyujtott kézérdekd
keresettel tdmadta a perbeli kikotést. E keresetli kévetelés
legfontosabb anyagi jogi kévetkezménye, hogy eredményes perlés
esetén a birdsdg nem egy konkrét szerzddéses jogviszony, hanem a
kikotés alkalmazojaval szerzd3dd valamennyi félre kiterjedd
hatdllyal 4allapitja meg a tisztességtelenséget. A Legfelsdbb
Birésdg a fogyasztdi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII. 12.) PK véleménye 2. pontjaban
akként foglalt 4llast: vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi
szerz&désben az dltaldnos szerzddési feltételt a felek egyedileg
nem tdrgyaltdk meg. A fogyasztoval szerzd8ds fél ezt a vélelmet csak
akkor tudja sikeresen megdénteni, ha kétséget kizdrdan bizonyitja:
a szerzddéskétést megelbzden biztositotta annak lehetdségét, hogy
az adott feltétel tartalmat a fogyasztd befolydsolhassa és a
fogyaszté e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt.

A Kuria megitélése szerint e jogszabdlyi vélelem megddéntése
kbzérdekld perben fogalmilag kizdrt. A fogyasztoval szerzdds félnek



ugyanis - figyelemmel a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény hivatkozott
2. pontjdra - azt kellene tudni bizonyitania, hogy kivétel nélkil
minden, vele szerz3dd fél érdemben befolydsolhatta annak
tartalmat. A fogyasztdoval szerzddd fél ezért csak egyedileg,
szerzddésenként hivatkozhat konkrét fogyasztdkkal szemben arra,
hogy a veliik létrejdétt jogviszonyban az adott feltétel nem mindsiil
ASzF-nek, mivel azt a szerzddéskdétéskor érdemben megtdrgyaltdk.
EbbdS1l kévetkezik, hogy az eljart birdsdgok a Ptk. 205/A. § /1/
bekezdése eldirdsdnak megfelelden mindsitették a vitatott feltételt
ASzF rendelkezésnek, és vizsgaltdk érdemben - a kereseti kérelem
alapjan - annak tisztességtelenségét.

Az alperes feliuilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Ptk. 209. § /6/
bekezdésére a tisztességtelenség birdsdgi vizsgdlatdnak térvényil
korldtozdsdra. Ezen rendelkezés szerint kizdrt a jogszabaly 4dltal
megdllapitott, vagy jogszabdly el8irdsadnak megfelelden
meghatdrozott szerzd8dési feltétel tisztességtelenségének
vizsgdlata. Az alperes 4dltal ezzel kapcsolatban megjeldlt Hpt. 209.
s /1/ bekezdés d) pontja és 210. § /2/ bekezdése 4dltaldnos
jelleggel régziti, hogy  a hitel- és a kolcsonszerzodés dltaldnos szerzodési feltételeit
magaban foglalo iizletszabalyzatnak mit kell kételezéen tartalmaznia, illetve, hogy a pénziigyi és
kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzodésben egyértelmiien meg kell hatarozni a
kamatot, dijat és minden egyéb kéltséget. A hivatkozott rendelkezések azonban nem hatarozzdk meg,
hogy az alperesi dijat kinek kell viselnie, csak azt rogzitik, hogy a felmeriilt koltségekrol rendelkezni
sziikséges az iizletszabalyzatban. A hivatkozott rendelkezések nem zarjak ki annak vizsgdlatanak
lehetoséget, hogy az eljarasi dij viselésének telepitése tisztességtelen, esetleg jogszabalyba iitkozo-e.
Amennyiben a Hpt. vagy mas jogszabaly azt régzitené, hogy az eljardsi dijat eltérést nem engedden
a fogyasztonak kell viselnie és emiatt rendelkezett volna az opcios szerzédés a vitatott szerzédesi
rendelkezésrol, ebben az esetben hivatkozhatna jogszeriien az alperes a Ptk. 209.§8 /6/
bekezdésében foglaltakra, mint a tisztességtelenség vizsgdlatat
kizdré torvényi rendelkezésre.

A Kuria egyetértett az alperes feliilvizsgalati kérelmében eloadott hivatkozasok koziil azzal, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata soran a Ptk. 209. § /1/ és /2/ bekezdéseiben régzitett valamennyi
feltetelt egyiittesen kell vizsgalni. A Kuria megitélése szerint ezen vizsgdlat sordan a perbeli opcios
szerzodes celjabol és természetébol, a kolcsonszerzodésekkel valo kapcsolatabol kell kiindulni. Az
alperes altal sem vitatott modon az opcios szerzodeéseket a felek a kélcsonszerzédésekkel folyositott
osszeg visszafizetésének biztositekakent kototték. Teny, hogy a kélcsondsszegre az alperessel
szerzodo feleknek volt sziiksége, ok ebbol a célbol keresték meg az alperest, a kolcsondsszeg
visszafizetésének biztositisa azonban nyilvanvaloan és okszeriien az alperes érdeke volt. Nem volt
olyan jogszabalyi kitelezettsége az alperesnek, hogy kolcsonszerzodést csak opcios szerzodéssel
egylitt kothet, kizarolag sajat akaratelhatarozdasan alapult, hogy csak ilyen feltétellel nyujtott
kélcsont.

A 1996. évi LXXXV. tv. 32/E. § /1/ bekezdés a) pontja egyértelmien
régziti, hogy a dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljards
lefolytatasat kéri. Ha a kérelmet vagy a megkeresést eldterjeszto és a bejegyzés, feljegyzés, vagy
torlés dltal jogot szerzo, illetve a jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni aki a bejegyzés
dltal jogot szerez, illetve jogosultta valik. Mivel az opcios szerzédés alapjan annak jogosultja az



alperes, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan ot terheli az eljarasi dij megfizetése.

Helyesen mutatott ra a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében, miszerint
ezen rendelkezéstdl filiggetleniil a kdélcsént nyujto és a kblcsdnt
felvevd megallapodhatnak az eljdrdsi dijnak a kélcsén felvevdje
dltali viselésérdl. Ugyanakkor a felperes nem is annak
megallapitdsdt kérte keresetében, hogy az opcids szerzddés vitatott
rendelkezése jogszabdlyba litkézik, hanem hogy az tisztességtelen
szerzddési feltételt tartalmaz. A felek "megdllapodasa", a
szerz8déses szabadsdg érvényesiilése ASzF esetén a kordbban
kifejtetteknek megfelelden akkor valdsul meqg, ha az adott
rendelkezés egyedileg megtdargyaldsra keriilt, mely jelen eljardsban
nem volt vizsgdlhato.

A Kuria megitélése szerint a perbeli opcios szerzodésnek a kolcsonszerzodeés fogyasztoi teljesitését
biztosito jellege, valamint az eljarasi dij viselésének egyértelmii jogszabalyi eldirdasara tekintettel
megdallapithato, hogy a vitatott kikotés egyoldaluan és indokolatlanul az alperessel szerzodést koto
fél hatranyara dallapit meg fizetési kotelezettséget. Figyelemmel arra, hogy ennek a kotelezettségnek
az alperes részerol a vele szerzodo felek iranyaban semmilyen konkrét ellentételezése nincs - ezen
dij befizetésével az alperes, és nem a vele szerzodo felek valnak jogosultta -, megallapithato, hogy a
vitatott rendelkezés a johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényét sérti.

A felperes arra térténd  hivatkozasa, hogy ezt a kéltséget
elbujtathatta volna és ligyintézési kdoltségként elszamolhatta volna,
azért nem elfogadhatd, mivel ez esetben megsértette volna a Hpt.
209. § /1/ bekezdés d) pontjdban, illetve a 210. § /2/ bekezdésében
irtakat. Onmagdban az, hogy a vitatott szerzddéses rendelkezés
atldthatdé, egyértelmd, kiszamithatd, viszonylag csekély anyagi
terhet ro a fogyasztdora a feltétel tisztességtelenségének
vizsgdlatat és a tisztességtelenség megdllapitdasdat nem zdrja Kki.
Annak sincs értékelhetd, a kereset megalapozottsdgat kétségbe vonod
eredményre, hogy mas ligyben a felperes egy a jelen perrel egyezd
szerzd8dési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsdt nem
kérte, azt a birdsdg nem allapitotta megq.

Mindezekre figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerdos itélet a jogszabalyoknak megfelel,
ezert azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban megitélhetd
perkéltsége nem merilt fel, igy a perkéltség viselésérdl a Pp. 270.
S /1/ bekezdése szerint irdnyadd Pp. 79. § /1/ bekezdése alapjdn
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. dprilis 9.



Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andrds
sk.elbadé-bird, Dr.Szabd Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birésdagi tisztviseld



