A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.321/2012/13.szam

A Kuria a dr. Simonffy Gydérgy ligyvéd (fél cime 2) 4&ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. .
kormédnytisztviseld altal képviselt Emberi Erdforrdsok Minisztériuma
(1055 Budapest, Szalay wu. 10-14.) alperes ellen normativ 4allami
hozzdjdrulds tdrgydban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévarosi TdOrvényszék 2012.
janudr 26. napjdn kelt 8.K.31.125/2010/10. szamu jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 8.K.31.125/2010/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Magyar Allamkincstdr Eszak-Alfs1di Regiondlis Igazgatdésdga, mint
elséfokui hatdsdg a Magyar Koéztarsasag 2007. évi kdltségvetésérdl
szolo 2006. évi CXXVII. térvény 31.5, a kbzoktatdasrol szolo 1993.
évi LXXIX. toérvény (a tovdbbiakban: Ktv.) és annak végrehajtdsdrol
szolo 20/1997.(II.13.) FKormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 17.S§-
anak (1) bekezdésében, valamint az 4dllamhdztartdsrol szolo 1992.
évi XXXVIII. toérvény 18/B.S (1) bekezdés g) pontjdban kapott
felhatalmazds alapjéan, a felperesi fenntarté altal a

Nyelviskola Idegennyelvid Szakkézépiskola kbzoktatdasi intézményben
elldtott feladatokra 2007. janudar 1-tdél 2007. december 31-ig
terjedd iddszakra, a fenntartd altal igénybe vett normativ 4dllami
hozzdajdrulds elszamoldsa szabdlyszeriségére 1irdnyuldé helyszini
ellendrzést végzett. A helyszini ellendrzés soran lefoglalta a
tanitigyi nyilvantartdsokat, egyes tanuldkat és tandrokat tanuként



meghallgatott, a részletes megdllapitdsait jegyzdkdényvbe foglalta.
Az ellendrzés eredményeképpen az elsdfoku hatdsag 2009. dprilis 24-
én kelt 10017-6/2009. szamu hatdrozatdban a vizsgdlt jogcimek és
intézmény tekintetében a felperes terhére 2007. évre 44.926.312
forint finanszirozdsi kiilénbbzetet, és 6.737.409 forint
igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget dllapitott meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2009. julius 22. napjan kelt
15117-1/20009. szamu hatdrozataval az elsdfoku déntést
helybenhagyta.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsdg mindenre kiterjedd és
megalapozott ellendrzését helybenhagyd alperesi hatdrozat jogszerd.
Az elsdéfoktu birédsdg mindenekeldtt foglalkozott az elséfoki hatdsdg
illetékességének kérdésével és rdgzitette, hogy bdr a felperes
székhelye 2006-ban megvaltozott, azonban a 2007., a vizsgdlt évre
igénybe vett normativ allami hozzajdrulas és tamogatas
feliilvizsgdlatara az elsd fokon eljart hatdsdag volt illetékes,
tekintettel arra, hogy a normativ hozzajarulast és tamogatast ezen
igazgatdsdg folydsitotta.

Az elsdéfoku birdsdg hivatkozott a Ktv. 118.$-ara, mely eldbirja,
hogy a fenntartd ugyan minden tanuld utdn jogosult normativdra, de
a nevelési és oktatdsi intézménynek kell igazolnia, hogy a tanulodt
felvette, és hogy az eldirt szolgdltatdasok - melyek koziul a
legalapvetdbb az oktatds - is megtérténtek. A R. 12/G.S-a szerint a
kbzoktatdsi célu normativ dllami  hozzajdrulds és tamogatds
igénylésének tovabbi feltétele a didkokra vonatkozd azonosito
szdmok taniligyi iratokon valdé feltiintetése. Az R. 13.§ (2) bekezdése
szerint normativ hozzdjdrulds, azutdn a tanuld utdan vehetd igénybe,
akit beirattak, akirdl kiallitottdk a tdérzslapot, jelenlétérdsl,
tavolmaraddsarol nyilvdntartast vezetnek. Ez utobbi
kételezettséget, 1illetve eljardsi rendet a nevelési, oktatdsi
intézmények mikédésérdl szoldé 11/1994. (VI.8.) MKM rendelet (a
tovabbiakban: MEKM.r.) 4. szamu melléklete kelld részletességgel
elbdirja. Ezzel szemben a fenntarto dltal nem kerilt régzitésre az,
hogy egyes tanuldk jogviszonya az 1igénylés alapjdaul szolgald
iddszak eldtt megszint, igy utdnuk normativa nem volt igényelhetd;
hogy a szakmai vizsgdkhoz kapcsolddd normativa igénybevétele sem
volt jogos, mivel kimutathatd, hogy az igényléshez képest (60 fJ6),
joval kevesebben (37 £f&) tettek vizsgat. Ugyancsak alkalmatlanok
voltak az osztdlynaplok a hidnyzdsok kévetésére, nem volt
megdllapithatd, hogy a tanuldk mikor voltak tavol, a legalapvetdbb
szolgdltatdst, az oktatdst a felperes milyen médon nyujtotta
ezeknek a hallgatdknak, illetve azokat miképpen vették igénybe.
Hidnyos volt a pedagdgus nyilvantartds is, illetdleg a
nyilvantartds nem fedte teljesen a valdsdgot, tekintettel arra,
hogy a nyilvdntartdsba vett 11 fé pedagdgus helyett csak 8 fdnek
volt munkaszerzddése. Ramutatott, hogy a hatdrozatok részletesen



tartalmazzak a déntés alapjaul szolgdlé bizonyitékokat, ezért nem
megalapozott az a felperesi allitds, hogy a hatdsdg nem tisztdzta a
ténydalldst, vétett a kbzigazgatdsi hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.$-aban megfogalmazott eldirdsok ellen. A
ténydllds tisztdzdsa kérében az elsdfoku birdsdg régzitette, hogy a
MKM.r. a taniligyi dokumentumok ké6ziil egyediil az iskola 4altal
vezetett tdérzslapot tekinti kdbzokiratnak, ezek mindegyikén talalt
valotlan adatot az ellendrzés. Az osztdlynapld, a beirdsi napld nem
kbzokirat, hanem teljes bizonyitd erejdi maganokirat, melyeket a
felperesi fenntartd haszndlt az elszamolds sordn bizonyitékként,
tehdt a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy egyes tanulodk
esetében toérzslapokba foglalt adatok kéziil melyek a valddiak. Az
elsdéfoku birésdg a felperes azon sérelmére, miszerint a hatdsdgi
megdllapitdssal ellentétben a szolnoki intézmény részére a normativ
hozzdjdrulas O&sszegét d4atadta, hangsulyozta, hogy a felperes az
adohatdsdg vdlaszdra vonatkozd hivatkozdst sem a kbzigazgatdsi
eljardsban, sem pedig az elséfoku birdsagi eljdrdsban nem
tamasztotta ald, a birdsdg pedig nem hivatott helyette bizonyitékot
szolgdltatni. Ezzel szemben igaz az a hatdsdgi megdllapitds, hogy
eqgy kézoktatdsi intézmény tevékenységét akkor tudja megfelelden
végezni, ha rendelkezik az alaptevékenység elldatasdhoz sziikséges
eldirt alkalmazotti 1étszam legaldabb 70 $%$-aval, akik hatdrozatlan
iddére sz0ld munkaviszonyban dllnak. Ezzel ellentétesek a pedagdgus
nyilvdntartdsra vonatkozo mar emlitett anomdlidk. E tekintetben 1is
a felperest terhelte volna a bizonyitds, melynek a felperes nem
tudott eleget tenni. A felperesnek azon eljdrdsi kifogdsdra nézve,
hogy az elséfoku hatdsdg tullépte az ligyintézési hatdariddt, az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy a tdéretlen birdi gyakorlat
szerint ez nem tekinthetd az gy érdemére kihatd olyan sulyu
eljdrdsi jogszabdlysértésnek, amely miatt a hatdrozatot hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének vald helyt addst, mdsodlagosan az
elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovdabbiakban: Pp.) 206.$8-at, mivel olyan
indokokra hivatkozik, amelyek nem bizonyitottak, és olyan tényeket
szamizétt itéletébdl, amelyek alatdmasztjak, hogy a hatdrozatok nem
megfeleld ténydlldson alapulnak. Az elsdfoku birdsdgnak az alperest
kellett volna kételezni a Pp. 3.5 (3) bekezdése alapjan, hogy a
hatdrozatokba foglalt tényeket bizonyitsa. Hangsulyozta, hogy a
fenntartdnak a hozzajarulas és tamogatds igénybevételének
jogossdgarol és felhasznaldsdrol a tdrgyévet kdvetd januar 31-éig
kell elszdamolnia, ebben az iddépontban van abban a helyzetben,
amikor a tényleges tanuldi létszamrdl szdmot adhat. A Ktv. 1. szamu



melléklet 1. pont b) alpontja szerinti feltételeket 4alldspontja
szerint aldtdmasztotta, hiszen az igényléskor a fenntartd kizdrdlag
azokat a tanulodkat tudja szdmba venni, akiket az 1intézménybe
beirattak, és akikrdl tdérzslap kidllitdsra keritilt. Az igényléskor
nem lehet megjdsolni az egyes tanuldk jogviszonyanak a sorsat,
mindezt c¢sak az adott tdmogatdsi iddészak végén lehet megtenni,
utolagos elszdmoldssal.

Kifogasolta, hogy a 2007. évre vonatkozd elszamolds alapjan 2008.
évben a normativ kifizetések korrigdldsra keriiltek, a tuligénylés
O0sszegét felperes fentiek szerint I1ényegében visszafizette, ezt
azonban az elsdfoku birdsdg nem értékelte.

Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg nem vette figyelembe,
miszerint a MKM.r. 4. szamiu mellékletében foglaltak alapjan
kételezden vezetendd taniligyi dokumentumok hivatottak a tanuldil
jogviszony létrejéttének, alakuldsdnak és megsziinésének hiteles
dokumentdldsara, ehhez képest az osztdlynapld nem kételezd
nyomtatvany, 1igy annak alapjan nem lehetett volna az ellendrzés
sordn megallapitdsokat tenni. Amennyiben ezen kételezd tanilgyi
dokumentumok hitelességét a hatdsdg megkérddjelezi, uUgy az abban
feltiintetett minden egyes tanuld vonatkozdasaban a hatdsdgnak
kellett volna a bizonyitdst lefolytatni és a kévetkeztetéseket
levonni. Mindezeket az érveket azonban az elsdéfokdi birdsdg nem
vette figyelembe, nem értékelte a felperesi eldaddsokat megfeleld
sullyal, igy az elsdéfoku itélet jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperesi alldspont
tébb vonatkozdsban 1is megalapozatlan. Mindenekeldtt rdégzitette,
hogy a felperes a 2008. évre vonatkozd korrekcids elszamolas utan
valdéban nem kapott normativa Aatutaldst, de ez az 6sszeqg nem a 2007.
évre kifizetett normativ hozzdjdruldst korrigdlta, hanem a 2008.
janudr 1-td8l1 dprilis 30-ig terjedd iddszakra vonatkozd elszdmolt és
korrigalt tamogatdsi OJ&sszeget. Ilyen médon a felperes nem fizette
vissza az 8t marasztald hatdrozatban megjeldlt tartozdsat.

Az alperes dllaspontja szerint téves az a felperesi allitds 1is,
mely szerint a Ktv. az MKM.r. szerint a felsorolt beirdsi napld és
térzslap bizonyitja az elszamolds jogszeriségét és a hatdsag
vizsgdlata csak ezen okiratokra terjedhet ki. Ezzel szemben a
felperesnek a szolgdltatdsok 1igénybevételének biztositdsdt is
igazolnia kellett volna, amely - az MKM.r. 4. szdmu melléklete
szerint - a foglalkozdsi napld vezetésével torténik. Alaptalanul
hivatkozik a felperes a tdérzslapok és beirdsi napldk tekintetében
arra, hogy azok kdzokiratnak mindsiilnek, és az elsdfoku birdsdg nem
folytatott le minden okiratra kiterjedd bizonyitdsi eljdrdst. Ezzel
szemben az MKM.r. szerint csak a térzslap mindsiil kézokiratnak, azt
az elsdéfoku birdosdg mérlegelése kérébe vonta és megallapitotta,
hogy a felperesi fenntartd olyan  hiteltelen dokumentumokkal
rendelkezett, amelyek nem voltak alkalmasak az elszdmolas
alatamasztdsdra. A fentiekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg a



rendelkezésére bocsdjtott bizonyitékoknak megfelelden értékelte,
eljdrdasa megfelelt a Pp. 6.5 (1) bekezdése, illetdleg 206.5 (1)
bekezdés rendelkezéseinek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alkalmazdsdval targyaldson kivil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a felilvizsgalati kérelembe foglaltakra tekintettel
ramutat, hogy a R. 16.§ (1)  Dbekezdése alapjdan a felperes
elszamoldsi kdételezettsége nem lehet vita tdrgya, miként az sem,
hogy arra nézve lefolytatott ellendrzés sordn aldtdmasztdst kell
nyernie, hogy az igénylés és a felhaszndlds egyardnt jogszerd volt.
A Kuria d4dlldspontja szerint a hatdrozatban eldirt kdételezettség
teljesitésének megtérténte vagy elmaraddsa az 1ligy szempontjabdl
irrelevans, a birdsdg dbéntésére sem az elsdéfoku, sem a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem birt jelentdséggel.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy az elsdfoku
hatdsagi eljdrdsban tortént  hatdaridd tullépés a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza meg, mivel a hatdsdg
késedelme az ligy érdemi elbirdldsdt nem befolydsolta. A hatdrozatok
érdemi részének elsdfoku birdsdag altali értékelésével is egyetért a
Kuiria, azzal tehat, hogy hatdsdg az igényelt normativa és a célnak
megfeleld felhasznalds vizsgdlatat elvégezte, és azt
bizonyitékokkal aldatdmasztotta, igy eleget tett a tényallds
tisztdzdsi kételezettségének /Ket. 50.§8 (1)/, a bizonyitékokat a
Ket. 50.8 (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden Ssszevetette és
O0sszességében értékelte. A felperes - a rada nehezedd bizonyitadsi
teher /Pp.164.8 (1)/ ellenére - nem tudta az elsdfokd birdsagi
eljdrds sordan megcdafolni azt, hogy az 4altala hibdasan vezetett,
javitott, illetve szandékosan megvdltoztatott taniligyi dokumentumok
megfeleldségét a hatdsdg tévesen értékelte, kiilénds tekintettel a
tanuként meghallgatott tandrok, illetve tanuldk vallomdasaira,
amelyek alapjdn a tapasztalt, a normativdra vald jogosultsdgot
érintd jogszabdlysértések, manipuldcidk ténye tovabbi aldtdmasztdst
nyert.

A Kuria egyetértett az elsdfoku birdsag alldspontjdval, miszerint a
fenntartott intézményben fellelhetd kézokiratnak és magdnokiratnak



mindsild taniigyi dokumentumokban kézd1t adatok valodisdga
megkérdéjelezhetd8, A kbzokirat tartalmdval szemben bizonyitds
folytathato. A hiteltelen dokumentumok alapjdn sem az igénylés, sem
az elszamolds jogossdga nem d&llapithatdé meg. A hatdésdg a széles
kérd bizonyitdsi eljdrds eredményeként megfelelden igazolta azt a
megdllapitdsdt, hogy a felperes jogtalanul igényelt tdmogatdst, a
normativ dllami hozzdjdruldst a szolnoki intézmények nem adta Aat.
Téved a felperes abban, hogy a perben kit terhelt a bizonyitds
kbtelezettsége, mivel a Pp. 164.S§ (1) bekezdése alapjan 4allitdsai
igazolasdara & volt kételes. Ugyancsak téves az a felperesi
dlldspont, miszerint a normativdnak az 1intézmény részére tortént
dtadasat - miutan azt a kbzigazgatasi eljardsban sem tudta
aldtamasztani - a perben, a birdsdgi megkeresés utjdn kellett volna
bizonyitani. Ezzel szemben a felperesnek - figyelemmel az 4dtaddsi
kbtelezettséget kimondd jogszabdlyi eldirdsokra - kellett volna
bizonyitékot szolgdltatni pl. bankszdmla utjdn, az 4dtadds tényleges
megtdérténtére.

Osszességében, a felperes az ellendrzés rd nézve negativ, a
normativa jogellenes 1igénylésére és felhaszndldsdra vonatkozd a
hatdésag dltal bizonyitott megallapitdsait mindvégig csak vitatta,
de cdfolni nem tudta, ezért az elsdfoku birdsag a Po. 3.5 (3)
bekezdése alapjan a bizonyitatlansdag kdévetkezményét - kereset
elutasitds - megfelelden alkalmazta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy részérdl felszamithato perkéltség nem keletkezett,
ezért errd8l rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. mdarcius 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogdés Fruzsina s.k. biréd



