A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.401/2012/13.szam

A Kuaria a dr. ... Jjogtandcsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. ... jogtandcsos &ltal képviselt
Budapest Févdros Kormdnyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében a dr. Virdg Istvan Ugyvédi Iroda (dr. Virdg Istvdn
ligyvéd, cime) dltal képviselt felperesi beavatkozé neve (1014
Budapest, Kapisztran tér 1.), valamint az alperes pernyertessége
érdekében a Kardos, Petd és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda (dr.
Kardos Péter ligyvéd, cim) 4&ltal képviselt alperesi beavatkozé neve
(alperesi beavatkozé cime) beavatkozott, a Févdrosi Térvényszék
2012. mdrcius 7. napjadn kelt 14.K.34.042/2010/23. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 25. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn alulirott napon - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 14.K.34.042/2010/23. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi  beavatkozdnak  kiilén-kiilén  50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas:

Az alperesi beavatkozo jogelddje a ...-U, a természetben ... szdmu
ingatlanra egylakdsos lakoépiilet épitésére megismételt eljardsban
épitési engedélyt kapott. Az épitési eldkésziileti munkdk sordn a



perbeli ingatlanon 2006. december 28-adn egy egyediildallo természeti
értéket képviseld barlang tarult fel, amelyet ... néven a felperesi
jogeldd fokozottan védett természeti értékként a
barlangnyilvdntartdsba bevezetett. A feltdrt barlangra tekintettel
a kérnyezetvédelmi hatdsdg az épitési engedélyhez csak azzal a
feltétellel jarult hozza, hogy az épittetd a barlang bejdratdhoz
vezetd uUn. ,tdro'"- a bejarat és a kébzteriilet kdzo6tti teljes
szakaszon, sajat koltségén kiépitteti.

Az épittetd a tervektdl és az engedélytdl eltérden tértént
épitkezésére tekintettel fennmaraddsi és haszndlatbavételi
engedélyt kért. A Kézép-Dunavoélgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség (a tovabbiakban:
elséfoku kdrnyezetvédelmi hatdsdg) az engedély kiaddsdahoz nem
jarult hozza. Az alperesi beavatkozd fellebbezése folytan eljart
alperesi jogeldd eljdrdasaban megkereste a masodfoku
kérnyezetvédelmi hatodsagot, mely a fennmaraddsi és
haszndlatbavételi engedély kiaddsdhoz hozzdjdrult, ennek nyomdn a
masodfoku épitésiligyl hatdsdg uj eljards lefolytatdsara utasitotta a
kijeldélés folytdn eljart elsdfoku épitésiligyi hatdsdgot. Az udj
eljardsban az elséfoku épitésligyi hatdsdg megdllapitotta, hogy a
keletkezett 4dllapot fennmaraddsanak miszaki akaddlya nincs, a
szakhatdésdgok az engedély kiaddsdhoz kivétel nélkiil hozzajdrultak,
ezért 2010. janudr 22. napjan kelt KI/7747/2010/VII. szamu
hatdrozatdaval az egylakdsos lakoépiiletre a fennmaraddsi engedélyt
meghatdrozott iddére, valamint a hasznalatbavételi engedélyt
ideiglenes jelleggel megadta.

A fellebbezések - tébbek kézdtt a felperesi beavatkozoé fellebbezése
- nyomdn eljdrt alperesi jogeldd 2010. majus 18. napjan kelt 50-
1275/8/2010. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot az
indokolds részbeni kiegészitésével helyben hagyta. A mdsodfoku
épitésiigyi hatdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban rdégzitette, hogy az
uj eljards meginditdsdanak iddépontjdban hatdlyos 193/2009. (IX.15.)
Kormédnyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 5. szdmu melléklet 8.1.
pontjaban foglaltak szerint, ha az épitési tevékenység végzésére a
barlang védddvezetén beliil keriil sor, abban az esetben a
fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélyezési eljdrdsban, mint
érdekelt, elsdéfoku kbrnyezetvédelmi szakhatodsdgként a
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség jar el.
Az Orszdagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség Féigazgatodija, mint masodfoku kérnyezetvédelmi
szakhatdésdg a 2009. oktéber 26-an kelt 14/5843/10/2009. szdmu
szakhatdsdgi dlldasfoglaldsdban egyértelmiien régzitette, hogy a .
fokozottan védetté nyilvanitdsa a 18/2008. (VI.19.) KvVH rendelettel
megtdrtént, azonban védddvezetet a miniszteri rendelet nem
dllapitott meg, annak hidnyaban pedig a Korm.r. 5. szdmu melléklet
8.1. pontjdban foglaltak szerint az elsdfoku kdrnyezetvédelmi
szakhatésdgot nem kellett megkeresni. A mdsodfoku épitésiigyi
hatdsag alldaspontja szerint a Korm.r. modositdsdnak visszamendleges
hatdlya nincs, és annak ellenére, hogy az elsdfoku érdemi dbéntés



meghozatala eldtt - 2009. szeptember 29-én - mdr hatdlyba lépett,
azt a folyamatban 1évd ligyekben jogszeriden alkalmazni nem lehetett.

A felperes keresetét a kbzigazgatasi hatodsagi eljdaras és
szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 15.5 (4) bekezdésére - miszerint a tdargyi iligy a
miniszter feladatkdrét érinti, ezért ligyfélnek  tekinthetd -
hivatkozdssal nyujtotta be. Az ligy eldzményeként utalt arra, hogy
az alperesi beavatkozo a koételezden kiépitendd ,tdrd"-bdél csupan
eqgy révid szakaszt épitett meg a perbeli 1ingatlan kézepéig, az
épittetd tehdt nem teljesitette kordbban vallalt és az épitési
engedélyezd8 hatdrozatban eldirt kételezettségét. Kifogasolta, hogy
az épitésrendészeti eljdrdsban a kérnyezetvédelmi hatdsag - az uj
szabalyok értelmében - szakhatdsdagként nem jar el. Ez okbdél az
elsdéfokui hatdsdg és az alperes eljdrasat térvénysértdnek itélte.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a megismételt elséfoku épitésiigyli eljdrds
meginditdsdnak iddépontjdban hatdlyos Korm.r. abban az esetben
rendeli kérnyezetvédelmi szakhatdsdg bevondsdt a fennmaraddsi és
hasznalatbavételi engedélyezési eljdrdasba, amennyiben az épitési

tevékenység végzésére - belteriilet esetén - a barlang véddédvezetén
beliil keriil sor. A ... fokozottan védetté nyilvdnitdsakor
védddbvezetet a miniszteri rendelet nem Jjeldlt ki. A FKorm.r.

modositdsa az eljards ideje alatt, 2009. szeptember 29-én lépett
hatdlyba, arrdél azonban a jogalkotdé nem rendelkezett, hogy a
moédositdst a folyamatban 1évd iligyekben 1is alkalmazni kell. Az
alperesi hatdrozat jogszeriden foglalt dllast abban, hogy amennyiben
errdl nincs kiilén rendelkezés, ugy a fdészabdly érvényesiil, azaz a
hatdsag az ligyet az eljdrds meginditdsakor hatdlyos jogszabalyok
alapjan biralja el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljdrd birdsdg
uj eljdrdsra és uj itélet meghozataldra toérténd utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfoku itélet Jjogsértd, mert tévesen
értelmezte azt, hogy a Korm. r. modositdsdt mely iddéponttdl kezdve,
és milyen lgyekben kell alkalmazni. Nem vitatta, hogy a feltdart
barlang tekintetében a miniszteri rendelet véddbvezetet nem
dllapitott meg, és hogy a Korm.r. kordabbi rendelkezése szerint a
kérnyezetvédelmi hatdsdgot az engedélyezési eljardsba nem kellett
bevonni. Ugyanakkor azzal érvelt, hogy a hatdlyba Ilépett és
alkalmazandé eljardsi szabalyt érintd mdédositds a véddovezettdl
fliggetleniil akkor is kotelezdvé teszi a kérnyezetvédelmi
szakhatdsdg bevondsat, ha a barlangot, egyedi tajértéket
kézvetleniil érinti az épitési tevékenység. Hangsulyozta, hogy az
dltala elfogadhatdnak tartott jogértelmezés az eljdras idején
hatalyos, a jogalkotdsroél szolo 1987. éevi XI. térvény (a



tovdbbiakban: Jat.) 12.8§-dban foglaltakbdl is egyértelmien
kévetkezik, hiszen folyamatban 1évé és nem lezdrt ligyrdl volt szo.
Eldadta, hogy a fentiek alapjdan az elsdfoku birdsdg d4dllaspontija,
jogértelmezése téves, ezért az itélet a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.$-dba
litkozik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet
jogszertd, és helyesen értelmezi a jogszabdlyokat. A Korm.r.
hatdlybalépésekor a megismételt eljadrds mar folyamatban volt, ezért
a hatdsdgoknak, miutdn a mdédositds a folyamatban 1évs ligyekrdl nem
rendelkezett, fdszabalyként az eljards meginditdsakor hatdlyos
jogszabdly alapjan kellett elbiralni az lgyet.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Hivatkozott a Jat. 12.$5 (2)
bekezdésének helyes értelmezésére, amelyre a Kdiria 1s iranymutatdst
adott, a BH.2010.23. szamu eseti ddbntésében. A Jat. 12.§5 (2)
bekezdésének értelmezésére kévetkezetes Alkotmanybirdsdgi gyakorlat
van, amelyet a 365/B/1998.AB. hatdrozat tartalmaz. A felperes altal
hivatkozott jogszabdlyvdltozds a folyamatban 1évé lUgyben nem volt
alkalmazhato, mivel a moédositas egyértelmien terhesebb
kételezettséget ir eld az ligyfél szamdra, igy annak visszamendleges
alkalmazdsa a Jat. 12.8 (2) bekezdésében foglalt tilalomba Uitkdzott
volna. Hangsulyozta, hogy ezen normativ szabdly az utdbb hatdlyba
lépett jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
uj Jat.) 15.8 (2) bekezdésében 1is régzitésre keriilt. A jogalkoto
nem zdrta és nem zdrja ki jogszabdly visszamendleges hatalyu
alkalmazasdt, azonban a Legfelsébb Birdsdg 1s kimondta eseti
déntésében, hogy arra csak akkor van moéd, ha az adott jogszabdly
kifejezetten igy rendelkezik.

A felperesi beavatkozo elsddlegesen az elsd8foku itélet
megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra toérténd utasitdsat kérte. A feliilvizsgdlati kérelemre,
illetve az ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott a
természet védelmérdl szdolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) rendelkezéseire, kiilénésen a Tvt. 37.S-dnak (4) bekezdésére,
a 39.5 (1) bekezdésre, a 48.5 (3) bekezdésére. Alldspontja szerint
a barlang egyetlen bejdratdandl elhelyezkedd ingatlan beépitése, a
barlang bejdratdnak elszigetelése, elzdrdsa, illetve a beruhdzo
dltal vallalt ,taro" meg épitésének elmaraddsa a védett természeti
terililetre kézvetlen kihatdssal van, ezért a természetvédelmi
hatésdg engedélyére sziikség lett volna a barlang 4dllagdra kihatod
valamennyi tevékenység megkezdéséhez.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése



alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével a
feliilvizsgdlati birdsdg - az aldbbi indokoldssal - ért egyet.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelembe foglaltakra tekintettel ramutat
arra, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy jelen ligyben
az elddntends kérdés jogkérdés, mégpedig jogértelmezési kérdés. A
Kuria egyetért a felperessel abban is, hogy az uj Jat. 15.§ (1) és
(2) bekezdésében a jogszabdlyvdltozdssal kapcsolatosan a jogalkotd
- a korabbi elméleti dllaspontokat deklardlva - kiilénbséget tesz az
anyvagli és eljdrasi szabdlyok vdltozdsa kézOtt. Eszerint - ha a
modositéd jogszabdly nem rendelkezik a folyamatban 1évé ligyeket
illetden - az anyagi viszonyokra a kordabbi jogi szabdlyozdst, az
eljdrdsi viszonyokra a megkezdett eljardsi cselekmény befejezéséig
a régit, a kdévetkezdbkre mar az Uj szabdlyozdst kell alkalmazni. A
Kiria a 2011. janudr 1-ével hatdlyba l1épett uj Jat. elveinek
figyelembe vételére latott lehetdséget, tekintve, hogy az idézett
rendelkezés a kordbbi jogelveket tikrdzte, mely a 61/2009. (XII.14.)
IRM rendeletben is ekként fogalmazdédott meg.

A perbeli esetben a kérdés az volt, hogy a Korm.r. kordbbi, vagy
modositott valtozatdt kell-e alkalmazni, azaz melldzhetd volt-e a
kérnyezetvédelmi  szakhatdésdg megkeresése, vagy kételezden be
kellett volna vonni az eljdrdsba, tekintve, hogy a modositdsrdl
rendelkezd 311/2009. (XII.28.) Kormdnyrendelet dtmeneti rendelkezés,
folyamatban 1évd ligyekben vald alkalmazds kimonddsa nélkiil lépett
hatdlyba.

A fenti kérdésben a Kiria egyetért az elsdfoku birdsdaggal abban,
hogy a korabbi jogértelmezés szerint a folyamatban 1évé ligyben az
iddéksézi  anyagi  jogi  jogszabdaly modositdst csak @ akkor kell
alkalmazni, ha a jogalkotd errdl kifejezetten rendelkezett,
ellenkezd esetben a folyamatban 1évé ligyben az eljdrds
meginditdsakor hatdalyos anyagi jogi  jogszabdly alapjan kell
eljdrni. A Kuria vizsgalta azt a kérdést, hogy a szakhatdsdg
kételezd megkeresése, mint hatdskéri kérdés anyagi vagy eljdrdsi
jogviszonyt takar.

A hatdskoér 4dltaldnos értelemben munkamegosztdsi szabaly, a Ket.
szbéhaszndlatdban a kbzigazgatdsi hatdsdgi iligyekben vald eljdrds és
déntés jogat jelenti, melyet az anyagil jogszabdlyok hatdroznak meg,



ezzel megadva a hatdskér tartalmat, meghatdrozva a hatdsdgi
jogkért. A fentiek alapjdn egyértelmi, hogy az az elddntendd
kérdés, miszerint a jelen ligyben az eljdrd hatdsdg egymaga vagy
szakhatésdg bevondsdval, mintegy megosztott hatdskérben doént,
anyvagi jogi  jogszabdlyt érint. EbbdSl kévetkezden a Korm.r.
modositas eldtti szabdlyait kellett a hatdsdagoknak az eljdrds sordn
alkalmazni, igy a szakhatdsdg melldzése jogszerd volt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn - eltérd indokoldssal - hatdlydban fenntartotta.

A Kuria azonban ra kivan mutatni arra is, hogy a jogalkoto akkor
irja eld szakhatdsdg bevondsdt, ha az ligyben tovdabbi specidlis
szakértelemre van sziikség és ez indokolja a hatdskdr megosztdst. Az
ilyen esetben a szakkérdésben a szakhatdsdgé a déntés joga, de a
feleldssége 1is. A jelen ilgyben az eljdaro épitésiigyi hatdsag a
szakhatdésdg melldzésével, mintegy magara vallalva a déntés
feleld8sségét hatdarozott, ugyanakkor nem szerzett érvényt egy olyan
lényeges szakmai kérdésnek, amely miatt a tovabbi eljdrdsra, a
perre 1is sor keriilt. A perbell eljdrds ugyanis egy fennmaraddsi és
hasznalatbavételi engedély kiaddsara iranyult, amelyben a
hatdésdgnak a fennmaradas kérdésében csak az engedélytdl valod
eltérést, a haszndlatbavétel kapcsdn azonban a megvaldsult épitmény
a jogszabdlyoknak - igy kdOrnyezetvédelmi eldirdsoknak wvalod
megfelelését is vizsgdlnia kellett volna. Eszlelnie kellett volna,
hogy az épitési engedély kiadasakor annak feltétele volt a ,tardo"
kiépitése, amely feltétel figyelembevételét a fennmaraddsi és
hasznalatbavételi engedélyezés sordan 1is szamon kellett volna kérni
az épittetdtdl, érvényt szerezve egy fontos kdzérdeknek.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdardsban 1is alkalmazando Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes és az alperesi beavatkozo jogi

képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.
A felperes személyes illetékmentessége okdn a targyi

illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.$-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogods Fruzsina s.k. bird



