Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.132/2012/4.

A Févarosi (télétabla a Dr. Szecskai Andras Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézé: dr.
Gulas Judit tgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Fazekas
Déra (cime) tgyvéd altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) |. rend(i és a (ll.r. alperes
neve, cime) Il. rendld alperesek ellen személyhez fiz6dé jog megsértése miatt
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. februar 16-an kelt
65.P.22.271/2010/36. szamu itélete ellen az I-ll. rend( alperesek részérdl 40.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatia és a felperesnek fizetendd
kartérités 0Osszegét 2.276.053 (kettdmillid-kettdszazhetvenhatezer-6tvenharom)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében az I. rend(i alperes f6szerkesztésében, a Il. rendl alperes
kiadasaban megjelent ... ... €vi ..., ... és ... szamaban megjelenteket, valamint a
www... internetes oldalon kézolt irdsok tartalmat sérelmezve - a keresetlevélben
tételesen is megjelolt - valdtlan és sért6 jellegl allitasok vonatkozasaban kérte
megallapitani az tzleti j6hirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértését, kérte az alperesek elégtételadasra kotelezését két orszagos
napilapban, kérte az alperes jévObeni eltiltasat a jogsértéstdl, valamint az internetes
oldalon legalabb 3 honap id6tartamban kérte kdzoltetni az alpereseket marasztald
bir6sagi hatarozatot. Mindemellett mindkét alperes 2.000.000 forint nem vagyoni kar
és ennek a ...-étdl jard torvényes mértéki késedelmi kamatai, valamint 3.129.239
forint vagyoni kar megfizetésére kotelezését is kérte. A vagyoni kar megtéritésére



iranyul6 keresetét az alperesi jogsértd irasok megjelenését kbvetd kényszeri
felperesi termékbevonassal 6sszefliggésben keletkezett karara alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a felperesi
termékkel kapcsolatosan vald tényekbdl levont okszerl kévetkeztetéseket tettek
lapjukban, amely a termék értékeléseként nem lehet a felperes johirnevét sérté még
akkor sem, ha az a felperes nézeteivel ellentétes.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes (az ...) Uzleti johirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, az I. rendi
alperes fGszerkesztésével, Il. rendl alperes kiadasaban megjelent ... (...) nyomtatott
és elektronikus valtozatdban megjelent alabbi sértd allitasaikkal:

-az... ... évi ... szamaban a"..." és "..." cimmel megjelent irasban alperesek
megalapozatlanul allitottak, hogy a felperes altal sajat neve alatt forgalmazott
asvanyvizben talalhaté arzénnal felperes mérgezi fogyasztoéit, €s hogy a neve alatt
forgalmazott vize nem csupan rossz minésegu, de a megengedett érték folotti
arzént tartalmaz;

-az ... ... évi ... szamaban "..." cimmel megjelent irasukban alperesek valdtlanul
allitottak, hogy a jo asvanyviz a felperes (...) szerint olyan, amelyik az egészségugyi
hatarérték masfélszeresének megfelel6 mennyiségl arzént és artalmas baktériumot
tartalmaz, s e cikkben valétlanul allitottak azt is, hogy a felperes az alperesi korabbi
cikkben kdzolteket sérelmezve nem a fogyasztok egészségéeért aggodo levelet irt az
alperesi szerkesztbségnek;

-az ... évi... szamaban "..." cimmel megjelent irasukban alperesek ismét
megalapozatlanul allitottak, hogy a felperesi ... aruhazlanc polcain rendkivil nagy
mennyiségl arzént tartalmazd dsvanyvizet talaltak, és azt is megalapozatlanul
allitottak, hogy a felperes azzal, hogy ... elejéig arulta termékeit, komoly veszélynek
tette ki a vasarlokat - elhallgatva azt a tudomasara jutott tényt, hogy a felperes
bemérette az altala forgalmazott vizet s ezért hagyta fent aruhaza polcain az
alperesi elsé cikk megjelenése utan is. E szdmban tovabba valétlanul allitjak
alperesek, hogy a magyar asvanyvizekben ugyan nincs mérgezé mennyiségu
arzén, a palackokra ez azonban nem feltétlenll vonatkozik, €s megalapozatlanul
allitottak ismételten, hogy ...-ig mérgezték vevdiket (akik az arzénes csapviz helyett
a még tdbb arzént tartalmazo ... vizet vasaroltak), mert azt alperesek nem igazoltak
hitelt érdemlben, hogy a felperesi asvanyviz a megengedettnél tobb arzént
tartalmazott;

- amint azt sem bizonyitottak alperesek, s igy valotlanul allitottak, hogy nehezen
ellenérizhetd, hogy a felperes altal forgalmazott asvanyviz palackozasanal melyik
kut vize kerll a palackba, s ez okozhatta az alperes megbizasabdl mért magas
arzénkoncentraciot a felperes forgalmazta viz termékmintaiban, s ezzel
Osszefliggésben alperesek valotlanul utalnak arra, hogy felperes az engedélyével
ellentétesen egy olyan kutbdl nyeri a vizet, ami arzénnel szennyezett s ez (is)
magyarazza az eltérd koncentraciokat a bemért mintakban;

- az |. rend( alperes f6szerkesztésében megjelent, Il. rendi alperes altal gondozott
... internetes oldalon az alabbi val6tlan allitasok jelentek meg:

- alperesek megalapozatlanul allitottak, hogy a felperes altal forgalmazott vizrdl is
beigazolddott, hogy mérgezd, ezzel 6sszefiiggésben emlitett vizsgalati eredmények



kdzlésével, annak elhallgatasaval, hogy felperes altal bevizsgaltatott mintak
esetében nem voltak kimutathatok az alperesi megrendelésre készilt vizsgalati
eredmények, azt a hamis latszatot keltették alperesek, mintha mérési eredményeik
megkérdbjelezhetetlen, pontos eredményekkel az utalt, komolynak nevezett
arzénkoncentraciot igazoljak is.

- Valétlanul allitottak, hogy a felperes szerint olyan a j6 asvanyviz, ami az
egészseéguligyi hatarérték masfélszeresének megfeleld arzént és artalmas
baktériumtelepet tartalmaz, s azt is megalapozatlanul allitottak, hogy felperes
forgalmazta asvanyvizekben hatarértéket meghalado higanyt is talaltak.

Az alpereseket a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta és kotelezte alpereseket
egyetemlegesen, hogy 3 hénapig elérhetbéen az interneten cikktknél egy linkkel
utalva tegyék kd6zzé a birdsag itélete rendelkezd részét, az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 8 napon belil és 30 napon belll két orszagos napilapban, a ...
és a ... (fizetett hirdetésként) tegyék kbzze, hogy ... ... -i, ..., ...-i irdsaikban
megalapozatlanul allitottak, hogy a felperes (az ...) forgalmazasaban arusitott ...
asvanyviz egészségugyi hatarérteket meghaladé mértékl arzént tartalmazott,
amivel felperes mérgezte fogyasztoit, ezért a téves allitasukért a felperestdl (az ...-
t6l) elnézést kérnek.

Kotelezte az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beltl 2.500.000 forint kartéritést €s ezen 6sszeg utan ... napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
kamatot, €s 400.000 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, fizessen meg a Magyar Allamnak kuilon felhivasra 120.000 forint eljarasi
illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a 206. §-
anak szabalyaira, a Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasaban irtakra, a
Pik. 75. § (1) bekezdésére, 78. §-anak szabalyaira, a PK 12. szamu allasfoglalasara
és a 36/1994.(VI. 24.) AB hatarozatra.

A bizonyitasi szabalyok szem elétt tartasaval a perben azt vizsgalta, hogy a
keresettel érintett alperesi kijelentések valds tartalmuak-e, valo tényeket nem
tintetnek-e fel hamis szinben, illetve nem tartalmaznak-e valotlan allitasokat.
Megallapitotta, hogy e kdrben a bizonyitasi kotelezettség az alpereseket terheli,
mely kotelezettséguiknek - nyilatkozattétellk t6bbszdri felhivas ellenére torténd
elmaradasat terhiikre értékelve - nem tettek eleget. Rogzitette, hogy a felperes altal
sérelmezett kijelentések - killonbdz6 részletességgel kifejtetve - a felperes
fogyasztdinak arzénnal torténé mérgezése targyaban fogalmazodtak meg, igy
els6sorban azt a kérdéskort vizsgalta, hogy az alperes a rendelkezésére alld
adatok, mérési eredmények birtokaban alappal allithatta-e a felperes altal
forgalmazott ... dsvanyvizekrél, hogy azok mérgez6 arzén tartalmuak. Ezen alperesi
allitadst azon okbol nem fogadta el bizonyitottan valdsnak, mert a kdzlgyek kulturalt



megvitatdsa kérébe nem tartozik a megalapozatlan valdésagtartalmu tényekbdl
levont logikatlan, okszer(itlen kdvetkeztetés. Az elséfoku birdsag megitélése szerint
az ... nem NAT akkreditalt ...-nak els6 mérési eredménye, amely a megengedett 10
mg/l-es hatarérték helyett 13,5 mg/l értéket tartalmazott, 6hmagaban nem alapozta
meg az alperes részére azt, hogy mérgezd vizként mindsitse a felperes altal
forgalmazott asvanyvizet. A meghallgatott tanuk vallomasaibdl is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy egyetlen mérési eredménybdl ilyen megallapitas
megtétele egy tudomanyos folyodiratban, kdzérdeklédésre szamot tartdé témaban
megjelend cikkbeli allitdsként sem fogalmazhaté meg. Az arzén kbézismerten
mérgezd anyag, mindharom keresettel érintett alperesi szamban hangsulyosan, a
cimoldalon beharangozva jelent meg a felperes altal forgalmazott asvanyviznek
meérgez6 anyaggal valo telitettségét allito, a felperes johirnevét sért6 alperesi iras.
llyen kijelentés, cimoldalon k&zolt tényallitas egyetlen mérési eredményre
alapitottan okszeriien nem tehet6 meg. Az ... ... vezetdjének, ...-nak a
tanuvallomasa azt erdsitette meg, hogy az egyszeri mintavétel nyoman lefolytatott
vizsgalat nem hozhatott olyan eredményt, amelyre ilyen sarkos megallapitast
tehetett volna az alperes. A 3. szamban megfogalmazott azon szerkeszt6i
kérdésfeltevést, miszerint a felperes nem érdekelt a vasarldi hosszu életében, az
els6foku birésag a véleménynyilvanitas koérében megengedettnek itélte, csak ugy,
mint az ...-i szamban megjelent cikkben megtett utalast, amely szerint a felperesi
cég is olyan, amelynek egyetlen kotelessége a profittermelés. A tovabbi sérelmezett
kijelentések vonatkozasaban azonban jogsértének mindsitette a megfogalmazast és
ramutatott arra, hogy az ...-i szamban torténé kozléskor ugyan az alperes
rendelkezésére alltak ujabb mérési eredmények a szintén nem NAT akkreditacioval
rendelkezd ...-tél, e labor kordbbi eredményekhez képest nagy mérési eredménybeli
eltérése, a korabbi ... ... altal k6zoltekt6l nem azt indokolta volna, hogy ezt kontroll
nélkul lekdzolje az alperes, hanem a nagyfoku eltérés okat kontrollalnia kellett
volna. Utalnia kellett volna arra is, hogy ezzel egyidejlileg a felperes maga is
méréseket, mintavételeket tett €s eredményeket prezentalt az alperes felé nemzeti
akkreditacioval rendelkezé laborokbdl, amely eredmények joval alulmaradtak az
alperes altal ismert eredményektél. Ez az ellentmondas hazai akkreditalt
laboratériummal t6rténd mintavizsgalatot indukalt volna az alperes oldalan annak
érdekében, hogy az altala vallalt tarsadalmi vitat valés és szakmai alapokra
elhelyezve indithassa el lapjaban. Az els6foku birdsag megitélése szerint ennek a
tarsadalmi vitanak a céljaval az alperes a .... ... -i szamaban kuléndsen
szembehelyezkedett, kijelentésével azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes
jobb tudomasa ellenére (amit az alperesi mérési eredményekben lat igazoltnak az
alperes) hozta forgalomba mérgezd arzéntartalmu vizét, a felperest és termékét
hamis szinben tlntette fel. Az alperes palackokra vonatkozo kijelentése valétlan
kovetkeztetés, ugyanigy a ... végéig torténé mérgezés megismétlése is. Kiléndsen
jogseértonek tartotta az els6foku birdosag a felperes altal forgalmazott viz
arzéntartalmanak eredete kérében megtett, semmivel ald nem tamasztott alperesi
kovetkeztetést, mely fejtegetések soran az alperes olyan utalasokat tesz, miszerint
nem a szamara jogositott kutbdl szerezné be a felperes altal megbizott cég a
felperes altal forgalmazott asvanyvizet. Mindezekre figyelemmel a ...-i cikkben a
felperes vonatkozasaban k6zolt valamennyi allitas jogseértd jellegét megallapitotta.



Az internetes oldalon kdzoltek az alperesi irdsban korabban megjelentek ismétlései,
azok Osszefoglalasa, a kdzoltek jogserto jellege ugyanezen indokok alapjan volt
megallapithatd.

A kijelentések jogsértd jellegének megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az alperesek tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara a b) pont alapjan,
mig az elégtételadasra a c) pontra alapitottan kertilt sor.

Az els6foku birésag a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 355. § (1), (4) bekezdése, a
Legfels6bb Birosag vonatkozo iranymutatasa alapjan talalta alaposnak a felperes
nem vagyoni kartérités iranti igényét 1.000.000 forint 6sszegben, Iényegében
koztudomasu tényként elfogadva azt, hogy a bevezetésre vard terméke rossz
hirének keltése a felperes lzleti hirnevét is sértette, valamint a tébbszoéri cimoldalon
torténd utalas, a hosszabb irasoknak mar egyértelmien a felperes személyére
torténd kiélezése, a fogyasztok mérgezésének allitasa nagyobb mértékl kartéritést
indokolt. A vagyoni karigény 3.000.000 forintos 6sszegének felét tartotta
megalapozottnak az elséfoku birdsag, hivatkozva a felperes jogtanacsosanak
tanuvallomasara, sajat nyilatkozatara, a visszaru tényének é€s mennyiségének
szallitdlevelekkel torténd alatdmasztasara, a Ptk. 359. §-ara utaldssal altalanos
kartéritést allapitva meg. Rogzitette, hogy bizonyithatd volt az, hogy a termékek
visszavonasra kerlltek, ez részben az alperesi irasbodl is tudhato volt, részben
ennek tényét és mértékét a visszaru levél igazolta. A termék ellenértéke és a
kivonasaval kapcsolatos anyagi, személyi kiadasok becsléssel torténd
megallapitasa a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan toértént. Az elséfoku birdésag az
alpereseket a kartéritésben egyetemlegesen marasztalta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az |. és a Il. rend(i alperes terjesztett el
fellebbezést, elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
bir6sag az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése, az ligy érdemi elbiradlasanak
alapjaul szolgal6 jogszabaly és a bizonyitasi eszkdzok téves értelmezése,
esetenként teljes mell6zése eredményeként hozta meg a ténybeli tévedéseket
tartalmazo, iratellenes hatarozatat.

Allaspontjuk szerint okiratokkal bizonyitottak azt a tényt, hogy a felperes ... ho6tol ...
hoig az ..., tovabba mas fliggetlen laboratérium (...) mérései alapjan olyan
asvanyvizet palackozott és hozott sajat neve alatt forgalomba, melynek
arzéntartalma a természetes asvanyvizekre vonatkozé maximalis megengedett
hatarértéket meghaladta. A hiteles mérési eredmények alatamasztottak az alperes
altal kdzolt tényeket, igy a felperes altal kifogasolt sorok valotlan tényallitdsokat nem
tartalmaznak, azok szévegkornyezetikben objektiven kdzolték a valos tényeket és
ezek értékelése mar az olvasék joga. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem az
alperesi mintavétellel azonos fogyaszthatosagi idejd asvanyvizeket vizsgaltatott be,
mint ahogyan azt ... tanuvallomasaban is megerésitette. A felperes az 6t



allitélagosan ért vagyoni €s nem vagyoni kart nem bizonyitotta egyértelm(ien,
kizarolag a sajat maga altal kiallitott dokumentumokkal kivanta alatamasztani.
Hivatkozasuk szerint az elséfoku eljarasban bizonyitottak a vizsgalat
megtorténtének tényét. Az elsd ... méréseket ... napjan ellendriztették egy masik
akkreditalt laboratériummal, a ..., amely mérési eredmények szerint az
arzéntartalom mindharom ... ... asvanyviz esetében még magasabb volt, mint az
els6 méréskor az ... ... dus asvanyviz esetében. Mindezt ... tanuvallomasa is
alatamasztotta. ... napjan ismét végeztettek ellen6rz6 méréseket a ..., amelyek mar
megfelel6 hatarértéken aluli arzénmennyiséget mutattak az ... ... szénsavas €s
szénsavmentes asvanyvizek tekintetében. Ezen mérési eredményeket a kdvetkezd
lapszamban kdzzé is tették. A felperes a cikkekben érintett ...-i, valaminta ...-i és ...-
i idGszakra vonatkozéan nem tudta bizonyitani azt, hogy azonos lejarati datumu
asvanyvizeiben az arzéntartalom a megengedett hatarérték alatt volt, erre
vonatkozé mérési jegyz6konyveket nem csatolt.

Tévesnek mindsitették a felperes ismeretét az asvanyvizre vonatkozo arzén
hatarértékrdl, hivatkozva arra, hogy a felperes szandékosan mosta 6ssze az
ivOvizre és az asvanyvizre vonatkozé szabalyozast és a megengedett
hatarértékeket. Az asvanyvizre vonatkozo6 hatarérték mind jelenleg, mind a multban
10 mg/l volt.

El6adtak tovabba, hogy céljuk nem az volt, hogy a felperes johirnevét megsértsék,
hanem az, hogy széleskori vitat nyissanak a nyilvanossagot érdekl6 aktualis
kérdésrél, jelen esetben az asvanyvizek minéségérdl. Megitélésik szerint az
asvanyvizek fogyaszthatésaganak kérdéskore kdzérdeket szolgal, széleskorl
érdekl6désre tarthat szamot. Barmilyen marasztaldsuk nem volna aranyos,
szamitasba véve a kézérdeket és a demokratikus tarsadalom azon érdekeit,
amelyek a sajtészabadsag biztositasahoz és fenntartasahoz flizo6dnek. Kifejtettek,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog korlatozasa nem lehet aranyos
a felperes altal elérni kivant célhoz, felperes johirnevének és jogainak védelméhez
képest.

Utaltak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatara, hangsulyozva, hogy
a sajto klldnleges kotelessége és feleldssége azt jelenti, hogy nem csak jogosult,
de koteles is k6zoIni a kozérdeklbédésre szamot tartd informaciokat.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a fellebbezésben hivatkozottakat nem kell6
mérlegeléssel, valos tartalmuknak megfeleléen vette figyelembe, az alperes
védekezésével itéletében is csak réviden, valamint pontatlanul foglalkozott.
Fenntartottak azt a perbeli hivatkozasukat, miszerint az alpereseknek nem
kételezettsége, hogy a kapott méréseredményeket ellenériztesse vagy
Ujravizsgaltassa. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem adott helyt azon
bizonyitasi inditvanyuknak, amely szerint a felperes ellen indult buntetbeljaras
anyaganak beszerzését kérték, allaspontjuk szerint a feljelentés eredményeként a
nyomozas hatasara szereltetett be a felperes arzén sz(ir6t.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a peradatok alapos
O0sszevetéseével, a bizonyitékok helyes mérlegelésével hozta meg itéletét, az



els6foku eljarasban értékelte az alperesek fellebbezésében hivatkozott kérdéseket
is.

Az alperesek fellebbezése kis mértékben alapos.

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelmekkel érintett részében vizsgalhatta felll.

A masodfoku birosag nagy mértékben osztotta az els6foku birdésag allaspontjat. A
jogsértés tekintetében azt emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt jelentéségl alkotmanyos alapjog, annak
korlatozasara a tarsadalom széles rétegeit érintd kérdéskordokben csak ritkan
kerllhet sor. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy amikor kiilénésen fontos,
k6zérdeklédésre szamot tarté témaval foglalkozik a sajtd, kotelezettsége az adott
témaban térténd koriltekintd eljaras, megallapitasait a fokozott gondossag
megtartasa mellett kell megtennie.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett rész vonatkozasaban kitért annak
vizsgalatara, hogy a felperes hozott-e forgalomba olyan asvanyvizet, amelynek a
minésége nem volt megfeleld, az tartalmazott-e olyan anyagot, amely nagy
mennyiségben mérgez6 lehet. Az ugyanis nyilvanvald, hogy ha a megengedett
arzéntartalom hatarértékét tullépd eredményt igazol egy vizsgalat, az egy olyan
nagy tarsasag szamara, mint amilyen a felperes is, komoly hatranyokat okozhat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott
laboreredmények nem megfelel6en és nem hitelt érdemléen tamasztottak ala azt az
alperesi allasfoglalast, hogy milyen mértéki a felperes altal forgalmazott
asvanyvizek arzéntartalma.

A jogvita elbirdlasakor nem annak van elsédleges jelentésége, hogy a vizsgalatot
akkreditalt vagy nem akkreditalt laboratorium végezte el, hanem azt a tényt
szlkseéges kiemelt sullyal értékelni, hogy az elsddleges, f6 adatokat szolgaltato ...
képviselbjeként meghallgatott ... nem erdsitette meg azt, hogy a mérési
eredményeik hitelesek lennének. Marpedig az alperesek altal k6zolt cikkben irtak
ezen laboratérium mérési adataira tamaszkodtak. A ... és a tovabbi laboratériumok
mérési eredményei esetén azt kellett vizsgalni, hogy ezen adatok minden kétséget
kizardan alatamasztjak-e az alperesi allitasokat. A Févarosi itélétabla megitélése
szerint nem tudtak az alperesek az altaluk leirtakat kelloképpen alatamasztani,
marpedig a bizonyitasi kdtelezettség e kdrben nem a felperest terhelte. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg a jogsértést. A megallapitott
jogseértésre tekintettel helytallé az 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezd elsdfoku birdsagi itéleti rendelkezés is. Egy olyan tény
allitasa esetén, mint amit a perbeli alperesi kdzlések tartalmaznak, a kéztudomasra
utalassal is megallapithato6 a felperesnél bekdvetkezett hatranyos megitélés
kivaltasa.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag altal
meghozott altalanos kartérités megfizetésére vonatkozo rendelkezéssel.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt helye a perbeli jogvitaban
altalanos kartérités megallapitasanak.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kdr mértéke - akar csak részben - pontosan
nem szamithato ki, a birdsag a karokozaseért felelés személyt olyan altalanos
kartérités megfizetésére kdtelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy nem kerllhet sor az altalanos kartérités
megallapitasara csupan azért, mert a kar mértékének megallapitasa hosszadalmas,
vagy esetleg terjedelmes bizonyitasi eljarast tenne sziikségessé.

Altalanos kartérités megfizetésének akkor lehet helye, ha a lefolyatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a kar mértéke még szakértdi vizsgalat alapjan sem
hatarozhat6 meg pontosan. (BDT 2011.2501.)

Elmaradt haszon cimén altalanos kartérités akkor itélheté meg, ha a jovében teljes
bizonyossaggal elmaradd vagyoni elény pontos meértékének megallapitasara nincs
megfelel6 adat (BDT 2007.1555.)

Altalanos kartérités megitélésére akkor keriilhet sor, ha bizonyitast nyert, hogy a
karosultnak a kara bekovetkezett, a kar mértéke azonban pontosan nem allapithato
meg, a teljes koérben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem. (BH
2011.36.)

A kar mértékét a kartéritést igénylo félnek, jelen esetben a felperesnek kellett
bizonyitania. Az els6foku birésag a felperest ezen bizonyitasi kotelezettségérél
kell6képpen tajékoztatta és tobb alkalommal is felhivta a felperest a konkrét
bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére.

A felperes az eljaras soran a szallitéi visszaru levelek masolatanak csatolasaval
igazolta, hogy ...-én 646.455,60 forint értékd, ...-an pedig 469.596,96 forint értékii
asvanyvizet szdllittattak el minéséghiba miatt, tovabba tanuvallomassal igazolta,
hogy ezen aruk selejtezésre is kerlltek. Ezen tulmenden okirattal igazolta azt, hogy
160.000 forint 6sszegu, a termék beszallitdja felé at nem haritott kiadasa mertilt fel
az asvanyvizek bevizsgalasaval dsszefliggésben. Ezen okiratokkal igazolt kiadasain
tulmenden azonban semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala azt, hogy az
alperesi jogsértéssel ok-okozati dsszefliggésben tovabbi koéltségei, igy Uzemanyag
koltsége, a termék visszahivasaval, be- és kitarolasaval kapcsolatosan munkaerd
koltsége, fuvarkdltsége, valamint elmaradt haszna merdlt fel és milyen mértékben. A
felperes tanuként meghallgatott jogtanacsosa e kdrben bizonytalan el6éadast tett,
mindemellett kétségesnek tartja a masodfoku birosag azt, hogy a felperes
alkalmazottai a munkabérikon fellil tovabbi juttatasban részesiiltek volna a
leselejtezett asvanyvizek levétele, illetve polcokra torténd visszahelyezése
kovetkeztében felmerilt munkajukért. Miutdn maga a felperes nyilatkozta azt,
miszerint a visszaszallitas soran nem csak az érintett asvanyvizeket, hanem egyéb
arukat is elszallittattak, ezen okbdl is alaptalan a fuvarozassal kapcsolatosan
felmerult Gzemanyagkoéliség és egyeb fuvarkoltség iranti igény. A felperes és a
beszallitd cég megallapodasa a perben nem volt tisztazott. Mindezek alapjan,
tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint altalanos kartérités
megallapitasanak nem volt helye, a masodfoku birosag csak a felperes altal



konkrétan, tételesen igazolt, szamlakkal alatdmasztott vagyoni kartérités iranti
igényt tartotta alaposnak a rendelkezé részben meghatarozott 6sszegszerliségben.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy azt az elséfoku birosag sem indokolta meg,
hogy miért éppen 1.500.000 forintban tartotta indokoltnak az altalanos kartérités
mértékének a meghatarozasat.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperesek a fellebbezésiikre leréttak a
vitatott pertargyeérték utan szamitott 8 %-os mértékul fellebbezési illetéket, igy az
illetékfizetési kdtelezettség targyaban hataroznia nem kellett. Az alperesek
fellebbezése dontd részben eredménytelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljaras kéltségeinek viselésére az itélétabla az alpereseket
kotelezte a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan.
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