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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hoé 12. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

Az Onbirdskodas bilntettének kisérlete miatt M. Z. ellen folyamatban
volt bilntetdiigyben a terhelt 4altal - véddje utjan - benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Dunakeszi Vdrosi Birdsag
6.B.274/2009/38. szamu itéletét, illetdleg a Budapest Kdérnyéki
Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdg 14.Bf.564/2011/11. szamu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Dunakeszi Vdrosi Birdsdg a 2011. majus 20. napjan kihirdetett
6.B.274/2009/38. szamu itéletével M. 7. terheltet bilinésnek mondta
ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett Onbirdskodds blntettének



kisérletében |[Btk. 273. § (1) bekezdés], s ezért &t halmazati
bilintetésiil 1 év bdérténbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Elrendelte tovabba a Pesti Kdbzponti Kerilileti Birdésdag - a Fdévarosi
Birdsag, mint masodfoku birdésag 29.Bf.6285/2006/11. szamu
itéletével 2006. november 22. napjan jogerds - 2.B.80126/2005/34.
szdmu itéletével kiszabott 1 év 6 hdnap, végrehajtdsdban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetés végrehajtdsat, és
kételezte a terheltet a biniigyi kéltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrt Budapest Kérnyéki Térvényszék,
mint mdsodfoku birdsdg a 2012. junius 1. napjan hozott
14.Bf.564/2011/11. szdamu végzésével helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

Az elsdéfokui birdsdag az elkdévetéskor hatdlyban volt bilintetdtérvényt
alkalmazta, s a jogl értékelésében a kdvetkezdket fejtette ki.

A vagyoni 1igény nem volt jogos a két sértettel szemben, mert a
polgari birésdag nem a kordbbi cégiiket kételezte fizetésre. A
terhelt részérdl a vagyoni 1igény jogosnak vélt volt, mert a
megitélt kovetelés a két sértett korabbi cégének tevékenysége alatt
keletkezett. Az kézOmbés, hogy a terhelt mdsok (a fiai) érdekében
lépett fé1.

A terhelt testi épség ellen 1irdnyuld fenyegetést alkalmazott
mindkét  sértettel  szemben, a fenyegetés a mdsodik sértett
csaldadjdra és feleségére 1is kiterjedt. Ez olyan sulyos hdtrdny
kildatdsba helyezését jelenti, amely alkalmas volt arra, hogy a
sértettekben komoly félelmet keltsen (Btk. 138. §). A sértettek
komoly félelmét mutatja, hogy az elsd sértett 2008. december 29-én,
a masodik sértett 2009. janudr 5-én renddrségi feljelentést tett.

A terhelt a fenyegetéssel mindkét sértettet annak tevésére
igyekezett kényszeriteni, hogy fizessenek, s mivel nem fizettek, a
cselekmények nem valtak  befejezetté, kisérletek maradtak. A
befejezés azonban nem O&nkéntes elallds folytdn maradt el, mivel a
terhelt mdr 2009. janudr 5-én értesiilt, hogy a renddrségre be kell
mennie. Az Onkéntes elalldst kizdrja a tagaddsa 1s, hiszen nem
allitotta és nem is utalt ra, hogy kordbban milyen célbol és mit
tett, majd ahhoz képest &nként meggondolta volna magat.

Az elsdéfoku birdsdg - 1itéletébdl kitinden - a folytatdlagos
elkdvetést arra alapozta, hogy a terhelt mindkét sértettel szemben
tébbsz6r alkalmazott fenyegetést, és kiilén megemlitette, hogy a
masodik sértettel szembeni fenyegetést eldszdr az elsd sértettel
kozolte.



A mdsodfoku birdsdg a terhelt bilindsségére vont kévetkeztetést
okszerinek, a cselekmények mindsitését pedig az anyagi jogil
szabdlyokkal megfelelésben 4alldnak taldlta. Kiilén kitért az
O6nkéntes elallds kérdésére, aminek negdldsaban osztotta az elsdfoku
birdsdg alldaspontjat.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt - véddje utjédn -
nyujtotta be a 2012. augusztus 5. napjaval keltezett
feliilvizsgalati inditvanyt, amit a 2012. augusztus 21. napjan kelt
ujabb beadvanyaban kiegészitett.

Az 1inditvdany a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjat
megjeldblve, toérvényes vdad hidnydban az eljdrds megszlintetését,
mdsodlagosan a kisérlettdl valo onkéntes eldllas
jogkdvetkezményének alkalmazdsat kérte.

Az inditvdny indokal szerint

- a vad azért nem térvényes, mert nem tartalmazza a bincselekmény
térvényi tényalldsanak megfeleld konkrét tényeket, 1igy a konkrét
elkdbvetési magatartdst (BH 2009/140. II.), ezért az eljdrdst mar a
tdrgyalds eldkészitése sordn meg kellett volna szintetni,

- az Onbirdskodds és a zsarolds elkdévetési magatartdsa megegyezik,
az utdébbira a 4/2002. biintetd jogegységi hatdrozat pedig kimondja,
hogy nem teljes (befejezetlen) kisérlet esetén Ilehetséges az
énkéntes elalldas, aminek nem feltétele, hogy a tettes a
biincselekmény véghezvitelérdl Ilemonddsdt a sértett tudomdsdra
hozza.

Az inditvdny tovabbi indokai szerint

- a fényképrdl és a hangrdél felismertetés nem felelt meg a Be. 122.
§ (3) bekezdésében irt szabdlyoknak,

- a birdsdg a bizonyitds korében megsértette a biintetdeljdrds azon
alapelvét, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli [Be. 1. §, Be.
2. §, Be. 4. § (1) bekezdés], és sértette a kétségek értékelésére
[Be. 4. § (2) bekezdés], az Aartatlansag vélelmére (Be. 7. §), az
o6nvddra kételezés tilalmara (Be. 8. §), a bizonyitds tdrgyadra [Be.
75. § (1)-(2) bekezdés] vonatkozo szabalyokat,

- a birdsdg megsértette a bizonyitékok értékelésének [Be. 78. §
(1)-(3) bekezdés] szabalyait, dbéntése nem mérlegelésen alapul,
hanem O&nkényes, mert minden esetben a sértetti vallomdst fogadta
el,

- a terhelti védekezés és a sértetti vallomdasok kévetkezetesek, igy
a terhelti védekezés elvetése aggalyos, mert a sértetti oldal tanui
hallomasbél, nem élményszeriden, ellentmonddsosan vallottak, a
terhelti oldal tanuinak vallomdsat viszont eleve gyengébb
bizonyitottként vette figyelembe a birdsdg,

- a birdsdg nem fogadta el a terhelt uj bizonyitékait, pedig
sziikséges volna a terhelt fidt kihallgatd nyomozd és a nyomozdst
vezetd tanukénti kihallgatdsa, s ki kellene vizsgdlni a terhelt



dltal a nyomozatli iratismertetés utdn az Iligyészséghez benyujtott
beadvdnyaban foglaltakat,

- a védelem részérdl uj tanuk, bizonyitékok keriiltek eld, ezek
alapjdn bizonyithatdé volna, hogy a sértettek masok dltal igen sok
esetben meg voltak fenyegetve, a terheltet valakivel
O0sszetéveszthették.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2490/2012. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, s a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatalyban fenntartasdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint a vad tdérvényes, mert a vddirat ténydlldsa
tartalmazza az &énbirdskodds  blntettét egyértelmien kérilird,
leglényegesebb tényeket. Az inditvany  nagyrészt a birdésag
bizonyitékokat értékels tevékenységének kifogdsoldsdn keresztiil
tamadja az irdnyadod tényallast, amelyben Onkéntes eldlldsra utald
adat nincs.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

A védd az inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az dtiratban
foglaltakat, és kiemelte, hogy az J&nkéntes elalldst kizarja,
miszerint a terhelt még a feljelentés napjan 1is alkalmazott
fenyegetést.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgalatban a feliilbirdlat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megallapitott, s nem tamadhato
ténydalldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].



A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Jjogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben az inditvdny a kiegészitd részében olyan eljardsjogi
indokokat hozott f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kézdott.

Valdéjdban az irdnyadd ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,
dtértékelését célozta, és ezen keresztiil kifogasolta a bindsség
megdllapitasat - ami feliilvizsgdlatban kizdart.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok
a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjanak «c¢) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés, és - miként a Be. 428. $-danak (2) bekezdése
folytdn feliilvizsgdlatban 1is - feltétlen hatdlyon kiviil helyezés
mellett az eljdras megsziintetését eredményezi, ha a birdsdg
térvényes vad hidnyaban jart el.

Az alapiligyben a birdsdg azonban nem Jjart el toérvényes vad
hidnydban, a feliilvizsgalatli inditvdny dlldspontja téves.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélkezése sordn
térvényes vdd alapjan jdr el. A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében
térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult (alaki feltétel) a
birdésdghoz 1intézett inditvdanyaban meghatdrozott személy pontosan
kériilirt, bilintetdtérvénybe I1itkézE8 cselekménye miatt a birdsagi
eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi (tartalmi kévetelmény).

A vad toérvényessége valdjaban a vadirattal szemben tdmasztott
tartalmi kévetelmények [Be. 217. § (3) bekezdés] minimuma. Ezen
beliil - figyelemmel az Iinditvdnyban foglaltakra - hangsulyozandd,
hogy a vad tdrgyava tett cselekmény kériilirdsa akkor pontos, ha a
vddlé inditvdnydban 1ismertetett tdrténeti ténydlldas hiadnytalanul
tartalmazza a bilncselekmény térvényi ténydllasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdbvetési magatartdst, a cselekmény
megvaldsitdsdanak helyét és idejét stb.; ez egyben a vadirat Be.
217. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét 1is
feltételezi [1/2007. BK vélemény A.I.2.b) pont - ezen nyugszik az
inditvdnyban hivatkozott BH 2009/140. jogeset II. pontja 1is].



Miutdn a tartalmi kévetelmények minimumdrdl van szd6, s ha ezek
kéziil hidnyzik a cselekmény pontos kériilirdsa, a vad tdérvényes nem
lehet. Az elemi tdérvényesség hidnydnak kdvetkezménye, hogy az ilyen
fogyatékossdgu vad érdemi birdsdagi eljards alapjdul nem szolgdlhat,
ilyen esetben az eljdrdst meg kell sziintetni [Be. 267. § (1)
bekezdés 7j) pont, Be. 275. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d)
pont].

A vadbeli cselekmény pontos kdériilirdsdnak koévetelménye azt jelenti,
hogy a vddnak egyértelminek kell lennie, midltal egyfeldl és
mindenekeldtt a birdsdg szamdra biztositott a hatékony eljardsjogi
kontroll mieldébbi alkalmazhatdésdga, masfeldl hatékony védekezési
esélye van a védelemnek.

A vad egyértelmiisége, vildgossdga tehdt alapvetden a vad tdrgyava
tett cselekmény koriilirdsan is mulik.

A jelen iligyben benyujtott vaddirat tartalmazta, hogy a terhelt egy
korabbi elszdmoldsi vitabol adodd jogosnak vélt kovetelés behajtdsa
végett 2008. december 29-én és késdébb telefonon testi épség elleni
fenyegetéssel arra akarta kényszeriteni az elsé sértettet, hogy 2
millié forintot fizessen, majd ezen Osszeg kifizetése érdekében
2009. janudar b5-én telefonon hasonldé modon megfenyegette a masodik
sértettet, és a sértettek a kévetelést nem teljesitették, hanem
renddrségi feljelentést tettek.

Ez a kériilirds szilkszavi, mert nem jeldli az elszamoldsi vita, a
kévetelés  jogosnak vélhetdsége és a fenyegetés mibenlétét,
ugyanakkor térvényességi aggalyrol nem lehet szo.

A benytujtott vadirat tartalma - a nem vitatott alaki legitimdcidja
mellett - eleget tesz az alanyi, targyi és biintetdjogi
meghatdrozottsdg, valamint személyre  konkretizdltsdg  toérvényi
kévetelményének.

A Kuria leszbgezi, hogy az irdnyadd ténydlldst szem eldtt tartva az
inditvanyban az &nkéntes eldllasra hivatkozds nélkiiléz barmind
ténybeli alapot, az inditvdny tehdt e vonatkozdsban ténydlldson
kiviili koériilményre hivatkozott, ami feliilvizsgdlatban kizdart.

A tények vitatdsdanak lehetdségét nem a feliilvizsgalat, hanem egy
tovdbbi rendkiviili jogorvoslat, a perujitds nyithatja megqg.

A Kuria erre figyelemmel csupan utal rd, miszerint az elsdfoku
birésdg az d&énkéntes eldlldst déntden ténybeli alapon azzal vetette
el, hogy a terhelt mar 2009. janudr 5-én értesiilt arrdl, hogy a
renddérérsre be kell mennie, a sértettek addigra feljelentették
(itélet 12. oldal utolsdé bekezdés).



Az elkévetés idején hatdlyban volt bilintetdtdrvény szerint aki abbdl
a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjdén, az &Snbirdskodds bilntettét
kéveti el; és nem valdsul meg dénbirdskodds, ha az erdszak vagy a
fenyegetés alkalmazasa az 1igény érvényesitésének megengedett
eszkbze [Btk. 273. § (1)-(2) bekezdés].

Az elbirdalds 1idejére, s a mai napig a sSzabdlyozds 1ényege
vdltozatlan maradt - azzal, hogy a (2) bekezdésbe mindsitett esetek
lettek beemelve, s az eredeti (2) bekezdés szabdlya a (3)
bekezdésbe keriilt at.

Az Onbirdskodds fogalmi elemeit az elséfoku birdsdag a jogi
értékelés kérében helytdlldan vette szamba és 1indokolta meg a
fenndalltukat.

A Kuria ennek kapcsdn rdmutat a kdvetkezdkre.

A bilincselekmény megnevezése azt Jjuttatja kifejezésre, hogy az

elkdvetd a vagyoni 1igényt nem a tdérvényes - alapvetden birdi -
uton, hanem Onhatalommal térekszik kikényszeriteni, s ezért a
térvényhez igazodo koz nyugalmat sérti, amint azt a

biintetdtérvényen belilil elhelyezése mutatija.

A vagyonli 1igény jogosultja nem a terhelt, hanem a terhelt fiainak
cége volt. De az, hogy az igény kit illet, kézdOmbdés, mert a térvény
az elkévetést nem k6ti az elkdvetd sajdt vagyoni igényéhecz.

A vagyoni igény pedig mindaddig fenndll, amig kielégitést nem nyer.
Vagylis a térvényes 1igényérvényesitési ut teljes megkeriilése, és a
részbeni kiiktatasa, azaz a megitélt kbvetelés 6nhatalmu
kikényszeritése egyardant megengedhetetlen.

A vagyoni igény jogos volt, azt egyébként a polgdri birdsdg meg is
itélte. A terhelt viszont nem a polgdri birdsag dltal kételezettel
szemben lépett f61. Miutdn azonban a terhelt fiainak kévetelése a
kbtelezett cég jogelddjéhez kapcsolddo alvdllalkozdasbol eredt, és
eredetileg 1is a jogeldd céget perelték, a kételezett nemfizetését
kévetden a terhelt tévedésének volt bizonyos ténybeli alapja (BH
2011/218. II.; Bfv.III.547/2010/8.), s ezért a vagyonli 1gény a
terhelt részérdl az adott sértettek tekintetében valdban jogosnak
volt vélhetd.

Az Onbirdskodds elkévetési magatartdsa a tevésre (nem tevésre,
eltdrésre) kényszerités, melynek egyik mdédja a Btk. 138. §-a
szerinti fenyegetés.



A jelen ligyben a terhelt a megitélt kévetelés megfizetésére akarta
a két sértettet kényszeriteni, akikkel szemben testi épség elleni
erdszak alkalmazdsat, vagylis sulyos hdtrdnyt kildtdsba helyezd
fenyegetéssel élt, s az alkalmas volt benniik komoly félelem
keltésére, amit Onmagaban mutat, hogy mindketten feljelentést
tettek a renddrségen.

Nem bilintethetd kisérlet miatt, akinek J&nkéntes elallasa folytan
marad el a bilincselekmény befejezése [Btk. 17. § (3) bekezdés], ami
bilintethetdséget megsziintetd okot képez [Btk. 32. § e) pont].

Az inditvanyban hivatkozott 4/2002. szamu Dbiintetd jogegységi
hatdrozat a zsarolds, majd - a két bilncselekmény azonos elkdvetési
magatartdsa miatt - a BH 2008/83. szamu jogesettel azonos EBH
2008/1683. szamu elvi birdsdgi hatdrozat az O6nbirdskodas kapcsdn
kimondta, hogy nem teljes (befejezetlen) ezen bilncselekmények
kisérlete mindaddig, amig a passziv alany (a sértett) nem
kényszeriil a tettes akarata szerinti magatartdsra, s ezért emellett
az Onkéntes eldalldas nem kizart.

A 4/2002. szamu biintetd jogegységl hatdrozat indokoldsdban utalt
jogesetek (BJD 2426.; BJD 2431.; BJD 2432.; BJD 9804.) altal
mutatottan toéretlen az itélkezési gyakorlat: Onkéntes az elalldas,
ha a tettes kiilsé kériilmény  kényszeritd befolydsa nélkiil,
tulnyomorészt sajdt elhatdrozdsabdél megvaltoztatja a bilincselekmény
véghezvitelére vonatkozo eredeti szdndékat, s visszalép a
megkezdett elkdévetésli magatartds tovabb folytatdsdtol.

Az iranyado ténydlldsban azonban nincs szd arrdl, hogy a terhelt
kbz6lte volna szdndékdnak megvaltoztatdsdt a passziv alanyokkal (a
sértettekkel), miként arrdl sem, hogy szdmukra a terhelt esetleges
végleges visszalépése valamely kiilsd kériilménybdl (példaul
szambavehetd idémuldsbdl) felismertté valhatott volna.

Zsarolds esetében nemcsak akkor viseli az elkévetd az eldllds nem
kbzlésének kockdzatdt, ha iddkézben befejezetté valik a kisérlet
(4/2002. BJE), hanem akkor 1is, ha a nem teljes kisérlet esetében a
renddrség kbzbelépése folytan, cselekménye kisérleti szakban reked;
a nem teljes kisérletnek ugyanis csupdn az a jelentdsége, hogy
lehetdség van O6nkéntes eldlldsra, viszont nem jelenti, hogy kizdrt
a kisérletkénti értékelésének lehetdsége (Bfv.III.817/2011/6.).

Jelen ligyben renddrségi kézbelépés nem tértént. A sértettek a
feljelentéssel kivontdk magukat a kényszerités hatdsa aldl, 1igy
elkertilték a terhelt 4ltal kikényszeriteni szdndékolt tevést
(fizetést). Az elkdévetési magatartds tehdt teljessé (befejezetté)
nem valhatott, amde ez a kisérletkénti értékelés lehetdségét nem
tette kizdrttda.



A Kuria végiil megjegyzi, hogy a folytatdlagos elkdévetés [Btk. 12. §
(2) bekezdés] megallapitdsa a jelen ligyben téves. Ezdltal azonban
nem valt tdérvénysértdvé a bilintetés.

Onbirdskodas esetén - eqgyéb feltételek mellett - akkor
folytatdlagos az elkdvetés, ha az elkdvetd ugyanazon sértettet
kényszerit a kordbbitol eltérd, mas alapu (jogcimid) vagyoni
igénynek eleget tenni.

A jogos vagy jogosnak vélt vagyoni 1igénynek vald érvényszerzésre
irdanyuldé célzat ugyanis természetes egységbe vonja az elkévetési
magatartdsok halmozddasat, ismétlddését. Azaz legaldbbis a
mindsités szempontjabdél koézémbds, hogy az elkdévetd egyidejileg
alkalmaz-e erdszakot és fenyegetést, illetdleg ezeket a vagyoni
igény kielégitéséig ujdélag is alkalmazza-e.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. marcius 12.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldadsé birds, Dr. Székely Akos s.k. bird
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