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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hoé 12. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasdag vétsége miatt P. R. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben P. R. I. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birésdg 5.B.XVIII.785/2010/8. szamu, illetdleg a Fdévdrosi
T6érvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 20.Bf.XVIII.8028/2011/5. szamu
itéletét P. R. I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag a 2011. marcius 25.
napjan kihirdetett 5.B.XVIII.785/2010/8. szamu itéletével P. R. 1I.
rendd terheltet bilndsnek mondta ki 1 rendbeli gardzdasdg vétségében
[Btk. 271. § (1) bekezdés], s ezért &6t 6 honap, végrehajtdsdban 2
évi probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetésre itélte, és
egyetemlegesség mellett kételezte a binligyi kéltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezés alapjdan eljdrt Fdévarosi Térvényszék, mint



masodfoku birésag a 2012. januar 12. napijan hozott
20.Bf.XVIII.8028/2011/5. szdmu itéletével az elsdSfoku itéletet az
I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elbirdldskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta. Jogi értékelésében nem fogadta el az I. rendd terhelt

azon védekezését, hogy Jjogos védelmi helyzetben volt - mert
kihivéan viselkedett, ,beszdélt", hevesen gesztikuldlt, s ennek
hatdsdra ment oda hozza a II. rendd terhelt és keveredtek

szovaltdashba.

A mdsodfoktu birdsdg az elkévetéskor hatdlyos bilintetdtérvényt vette
alkalmazanddénak, s ebbdl eredt a II. rendd terhelt tekintetében az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa 1is. A ténydlldst megalapozottnak,
ily médon a feliilbirdlathoz irdnyadodnak vette. Az I. rendd terhelt
biinbsségére vont kovetkeztetést okszertnek, a cselekmények
mindsitését pedig térvényesnek talalta. A masodfoku birdsdg
régzitette, hogy egyik terhelt sem volt jogos védelmi helyzetben.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a biinbsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében.

Az inditvdany indoka szerint az I. rendd terheltet tébb, mint 10
ember tamadta meg, igy jogos védelmi helyzetbe keriilt és jogszerien
vette le a nadrdgszijat, hogy védekezzen a jogtalan tdmadassal
szemben, aminek a tényét az eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil
hagytak.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2479/2012/1. szamu  4dtiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt térvényben kizdrtnak tartotta, s a
megtdamadott hatdrozat tandcsiilésen térténd elutasitdsdt
inditvanyozta.

Alldspontja szerint a térvényben kizdrtsdg oka az, hogy az irdnyadd
ténydllds nem tartalmazza, miszerint az I. rendd terheltre 10 ember
tamadt volna.

A terhelt véddje észrevételezte, hogy nem a tényallast tdmadja,
hiszen a tényallds az elséfoku itéletben a 2. oldal utolsd eldtti
bekezdéstdl a 6. oldalig van régzitve, s ennek megfelelden abban
feltiintetésre keriilt tényként, hogy az I. rendd terheltet ,valdban
fenyegetd jelleggel kérbevették a Ferencvdros szurkoldk'.



A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

A véds az 1inditvanyadt és az észrevételét fenntartotta, egyebekben
kifogasolta, hogy a renddrbk nem intézkedtek iddében, amikor tdobben
futottak a terhelt felé. A Legfdbb Ugyészség képviseldje ugyancsak
fenntartotta az dtiratban foglaltakat.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Feliilvizsgalati eljdarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsara.

A tény- és Jjogkovetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyado
ténydllds alapulvételével vizsgdalhato.

A megtdmadottsdgra hivatkozds viszont nélkiiléz bdrminé ténybeli
alapot, az inditvany tehdt e vonatkozdsban tényadlldson kivili
kériilményre hivatkozik. Az iigyddéntd hatdrozatban megdllapitott
ténydlldshoz igazodds a felililvizsgdlati eljdrdsban megkeriilhetetlen
térvényi  parancs. A tények vitatdsanak  lehetdségét nem a
feliilvizsgalat, hanem egy tovabbi rendkiviili  jogorvoslat, a
perujitds nyithatja meg.



A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan valdéban helye van
feliilvizsgdlatnak a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, ha a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvany jogos védelmi helyzetben cselekvésre hivatkozik, ami
blintethetdséget kizdrd ok.

Az irdnyadd tényallds alapjdn azonban az I. rendd terhelt nem volt
jogos védelmi helyzetben.

A Btk. 29. § (1) bekezdésének - az elkdvetéskor és vdltozatlan
szbveggel azdta 1is hatdlyos - rendelkezése szerint nem biintethetd,
akinek cselekménye a sajat, illetdleg a mdasok személye, javai vagy
kbzérdek ellen 1intézett, 1illetdleg ezeket kdbzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadds elharitdsdhoz sziikséges.

A Legfelsdébb Birdsdg 15. szamu Irdnyelve III. pontjaban foglaltak
értelmében a toérténés folyamatanak egészét figyelembe véve, a
cselekménysor O&sszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd meg, hogy a
véghezvitel iddépontjdban jogos védelmi helyzet fenndllott-e.

Ez mindenekeldtt a jogtalan tdmadas tdorvényi feltételének megléte,
ezen beliil két objektiv jellegd kériilmény, a tamadd magatartds
iddébeliségének és tartalmdnak vizsgdlatdat jelenti.

A Jjogos védelmi helyzet a jogtalan tdmadd, illetve Jjogtalan
tamaddassal koézvetleniil fenyegetd és azt elhdaritdé magatartas
viszonya, aminek kezdetét a Jjogtalan tadamadd, illetve jogtalan
tdamaddssal koézvetleniil fenyegetd magatartds hatdrozza meg.

Kbévetkezésképpen jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely -
bilincselekményt megvalodosito - magatartds jogszerliségének kérdése
akkor meriilhet fel, ha az a megindult, folyamatban levd jogtalan
tamadas (vagy 1iddérendi eldzménye, a kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadds) elhdritdsdra irdnyul. Altaldnos fenyegetettség érzése,
jogtalan tdmadds bekdvetkezhetdségének  tdvoli veszélye  jogos
védelmi helyzetet nem alapoz meg (BH 1995/685.; BH 2002/212.; BH
2003/50.) .

Mdsik objektiv jellegd tartalmi feltétel, hogy a - legaldbb
elkezdett, 1illetve kézvetlen fenyegetd - tdmadds mds személy
dltali, a megtamadotton kiviili, tdéle idegen, filiggetlen magatartds
legyen.

A tdmadds értelemszeriden célzott, egyoldalu (nem k&lcsénds),



tevéleges, fizikail Utkbzést kezdd magatartds. Nyilvdanvaldan ilyen
tartalmiu a meg nem kezdett, de iddében, térben kézvetlen fenyegetd
tdmaddas (mas szoéval a tamadds kdzvetleniil fenyegetd veszélye).

Kévetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy nem d4dllapithato meg jogos
védelmi helyzet annak javdra, aki

- szandékos, tettleges magatartdasdval eldidézi (provokalija) a
masik tdmaddsdt (BJD 1004.,; BJD 4680.; BH 1984/135.),

- &nként - méltdnyolhatd ok nélkiil - bekapcsolodik a verekedésbe,
illetve ko&6lcsdnbés résztvevdéje erdszaknak, mast egyidejlileg tamad
(BJD 2473.,; BH 2000/187.),

- kihivdst elfogadva, vagy kd&lcséndés szidalmazds, fenyegetdzés
utdn tettlegességbe bocsdatkozik (BJD 152.; BJD 3626.; BH 2002/171.;
BH 2004/93.).

Az irdnyadd tényallas szerint a két ittas terhelt eqgy
sportrendezvényt kévetden eltérd szurkoldi tadborban d4&lltak egy
utcakeresztezddésben, ahol egymdssal vitaba, szidalmazdsba keveredtek. Ekkor az
L rendii terhelt a kezébe vett derékszijat iitésre emelte, amikor ot a Il. rendii terhelt tenyérrel, kis
erovel mellkason lokte, aminek kovetkeztében az 1. vendii terhelt elesett. Az 1. rendii terhelt feldllt, a
11. rendii terhelt megkisérelte megiitni, de a rendezvényt biztosito rendorok kozbeléptek.

A torténesek tehdt kélcsonds vitaval, szidalmazdssal vették kezdetiiket, s ez természetesen nem
azonos a testek kiizdelmét jelenté dulakodassal, vagyis az erdszakot nélkiilozo jellege folytan
onmagdban még legfeljebb a gardazdasag szabalysértésének [a szabdlysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. térvény 142/A. N (1) bekezdés] megfeleld
magatartdst képez.

Amde az I. rendd terhelt volt az, aki eldszér kezdett erdszakos
magatartdsba, amit minteqgy vdlaszként kévetett a II. rendd terhelt
ugyancsak erdszakos fellépése.

Az irdnyadod tényadllds alapjdn nem lehet szd6 az I. rendd terheltet
ért elsd tamaddsrol, magatartdsa eldzmény nélkiili, Onkéntes és
egyoldalian tdamaddé volt, addig mas részérdl semmiféle tdmadds, vagy
annak kézvetlen fenyegetése nem érte.

Kévetkezésképpen nem volt mit megeldznie, elhdritania. Ez egyben
azt is jelenti, hogy - szemben az inditvanyban foglaltakkal - nem
csupdn a jogos védelemre, a Btk. 21. § (1) bekezdésére, hanem a (2)
bekezdésére hivatkozdsnak sem volna alapja és az irdnyadd tényallds
alapjan a vélt jogos védelmi helyzet feltevésének sem volna helye.

Az I. rendd terhelt - miként a II. rendd terhelt - kilépett a jogi
oltalombdél, akaratlagos magatartdsdval d&nmaga lépett a jogtalansdg
talajara, s abbdél mdr nincs visszaut - kiilénésen nem a
feliilvizsgdlat utdlagossagdval.



Az elkévetés és az elbirdlds idején azonos tartalommal hatdlyban
volt bilintetdtdrvény szerint aki olyan kihivdéan kézdésségellenes,
erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meg, a gardzdasdg vétségét kéveti el; és e §
alkalmazdsaban erdszakos magatartdsnak mindsiil a mds személyre
gyakorolt tdmado jellegud fizikai rdhatds is, abban az esetben 1is,
ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra [Btk. 271. § (1) és (5)
bekezdés] .

A mai napig vdltozatlan szabdlyozds mellett az I. rendd terhelt
cselekvésége egyértelmien tdérvényi tényalldsszerid, azt még az

inditvany - bdr a binésséget el nem ismerve - sem vitatta.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. mdrcius 12.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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