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A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 29. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A hulladékgazddlkodds rendje megsértésének bilintette miatt K. J.
ellen folyamatbhan volt bilintetdiigyben a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Kalocsai Varosi Birdsag 1.B.95/2010/5. szamu itéletét
megvaltoztatja, a terheltet az ellene hulladékgazddlkodas rendje
megsértésének bilntette [Btk. 281/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad aldél felmenti.

A feliilvizsgalati eljdras sordan felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kalocsai Varosi Birdsag a 2011. julius 4. napjdn kihirdetett és
fellebbezés hidnyaban aznap jogerdre emelkedett 1.B.95/2010/5.
szamu itéletével K. J. terheltet bilinésnek mondta ki
hulladékgazddalkodds rendje megsértésének bilntettében [Btk. 281/A. §
(1) bekezdés a) pont], és ezért &t 30 napi, fizikal munkakdrben
letéltendd kézérdekd munkdra itélte.

A Be. 259. § (1) bekezdése szerint indokolt itélet jogl értékelése
szerint a terhelt  magatartdsaval a felrott bilincselekményt
elkovette.

Feliilvizsgdlati inditvanyt a Bdacs-Kiskun  Megyei Fdéligyészség
B.1407/2012/3-I. szam alatt a terhelt javara nyujtott be a birdsag
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
a) pontjdt megjelélve, a bilinésség megdallapitdsa miatt, felmentés
érdekében.



Indokali szerint az adott bilntett térvényi ténydlldsdat nemcsak a
Btk. 281/A. § (1) bekezdésének a) pontja képezi, hanem annak
tébbletelemeként része a Btk. 281/A. S-a (4) bekezdésének a)
pontjaban foglalt veszélyességre alkalmassag is.

Az pedig, hogy a hatdsdg altal nem engedélyezett helyen elhelyezett
hulladék alkalmas-e a tdérvényben megkivant veszélyeztetésre,
egyrészt vizsgalanddé szakkérdés, mdsrészt azt a tényalldsban
régziteni is kell. Ez a vizsgdlat elmaradt, és a tdmadott
hatdrozatban megallapitott tényallds nem tartalmazza, hogy a
hulladék alkalmas-e a térvényben megkivdnt veszélyeztetésre. Igy a
terhelt cselekménye maradéktalanul nem meriti ki az adott bilntett
térvényi ténydlldsat, de nem valdsit meg mds bilncselekményt sem.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2579/2012. szamui dtiratdban az inditvdnyt
fenntartotta, s a terheltnek a Be. 6. $S-a (3) bekezdésének a)
pontjdara figyelemmel a Be. 331. $§-dnak (1) bekezdése alapjan
térténd felmentését inditvanyozta.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott.

A  Legfdébb Ugyészség  képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartva szdlalt fel. A védd szintén a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Felililvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydéntd hatarozata ellen helye
van a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn, ha a terhelt
biinbsségének a megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdallapitott, s nem tamadhato
ténydlldashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

k&tott.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds irdnyaddsdga azt 1is jelenti, hogy a jogkdvetkeztetések
helyessége kizdrdlag az irdnyadd ténydlldas alapulvételével
vizsgdlhatod.



Az irdnyadd tényallds szerint

- a terhelt 2009 novemberében Drdgszélen, egy Kft. teriiletén,
mas személy baromfi-kereskedésébdl szdrmazd, 3-4 darab elhullott
baromfitetemet (és mianyaglddakat) helyezett el,

- az elhelyezett baromfitetem a 71/2003. (VI. 27.) FVM rendelet
szerint 2. osztdlyu hulladéknak mindésiil, és a 7. $-nak megfelelden
kell a sorsat rendezni,

- a terhelt megszegte a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLIII. térvény (Hgt.) 5. §-dnak (7) bekezdésében foglaltakat,

- a terhelt a hulladék adott helyen torténd elhelyezésére sem
tulajdonosi, sem hatdsdgi engedéllyel nem rendelkezett.

Az elkévetéskor és az elbiraldskor azonos tartalommal volt
hatdlyban a hulladékgazddlkodds rendje megsértésének Btk. 281/A. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti torvényi ténydllasa. Ezt a
bintettet az koéveti el, aki arra a célra hatdsdg d4dltal nem
engedélyezett helyen hulladékot elhelyez.

A Btk. 281/A. § (4) bekezdésének a) pontja azonban meghatdrozta,
hogy e § alkalmazdsaban mi tekintends hulladéknak: ,mindaz, amit a
hulladékgazddlkodasrdl 52016 térvény hulladéknak mindsit,
amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a 1dold,
a viz, a levegd, vagy azok d&sszetevdi, illetve ¢él6 szervezet
egyedének veszélyeztetésére”.

Ez azt juttatja kifejezésre, hogy hulladékka valasat kévetden a
meghatdarozott veszélyességd dologrdl senki sem jogosult a jogilag
szabdlyozott rendet sértve, azaz J&nkényesen rendelkezni, mert a
mégdtt olyan mértékd tdrsadalomra veszélyesség d4ll, hogy az
biincselekményként Dbilintetendd [Btk. 10. § (1) és (2) bekezdés].

A Btk. utald rendelkezést alkalmaz, igy mégdttes szabdlyként a Hgt.
mondja ki, hogy mi tekintendd az elkbvetés targydnak. Az adott
blintett tdérvényl ténydlldsdt tehdt a Btk. 281/A. § (1) bekezdése a)
pontjdnak és a Btk. 281/A. § (4) bekezdése a) pontjdnak egylittese
képezi.

Mindezekre figyelemmel az adott cselekmény akkor térvényi
ténydlldsszertd, ha az elkévetd

- hatdsdgi engedély nélkiil,

- nem arra a célra engedélyezett helyen,

- elhelyez,

- a hulladékgazdalkodasrol szolo  térvény dltal  hulladéknak
mindsitett dolgot,

- és az a dolog alkalmas az emberi élet, a testi épség, az
egészség, a féld, a viz, a levegd, vagy azok d&sszetevdi, illetve
€16 szervezet egyedének veszélyeztetésére.

Az irdnyadd  tényallasban megjeldlt, az elkovetéskor és az



elbirdldaskor - a vonatkozo részeiben azonos tartalommal - hatdlyban
volt, az aAallati hulladékok kezelésének és a hasznositdsukkal
késziilt termékek forgalomba hozataldnak allategészséqgiigyi
szabdlyairol szolé 71/2003. (VI. 27.) FVM rendelet alapjan

- a 2. osztdlyba sorolt allati hulladékok kézé tartozik az
elhullott, 1edélt, halva sziiletett - az 1. osztdalyba sorolt allati
hulladékoktol kiilénb6zé - 4allat, vetélt magzat, magzatburok vagy
barmilyen okbdél meg nem sziiletett 4dllat [3. § d) pont], melyek
kozil

- az elhullott baromfit az d4allattartdo sajat telkén - évente
legfeljebb 50 kg Ossztémegig - elfdldelheti, ha fenndllnak az 5. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek, a nagyobb mennyiségd baromfi
hulldjat engedélyezett allatihulladék-gyilijtd, gyldjtd-dtrako telepre
vagy kezeld lizembe kell szallitani [7. § (1) bekezdés].

Az adott bilincselekmény azonban kifejezetten a
hulladékgazddlkodasrdl szold térvényhez kOtott.

A Hgt. 2. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a térvény hatalya az dllati hulladékra (beleértve az
dllati tetemeket, a tragyat), valamint mas természetes, a mezogazdasagban felhasznalhato nem
veszélyes anyagokra csak annyiban terjed ki, amennyiben azokrol jogszabaly mdsképp nem
rendelkezik.

A 7172003. (VI. 27.) FVM rendelet nem tartalmaz a Hgt. 3. §-danak a) pontjaban megadott
hulladék-fogalomtdél eltéré szabdlyt, igy az dllati tetemre is vonatkozoan a hulladék
sbarmely, az 1. szdamu melléklet szerinti kategdridk valamelyikébe
tartozé tdrgy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni
szdandékozik, vagy megvalni koteles". A Hgt. 1. szdmu melléklete
pedig a hulladékot 16 (Q1-0Q16) kategoridaba sorolja.

A Btk. ehhez a hulladék-fogalomhoz képest szikitd kévetelményt
tamasztva irja eld, hogy az elhelyezett dolognak  nemcsak
hulladéknak, hanem meghatdrozott vonatkozdsban veszélyeztetésre
alkalmasnak is kell lennie.

Szakértés korébe tartozd kérdés - azon tul, hogy a dolog melyik
hulladék-kategdriaba tartozik - a meghatdrozott vonatkozdasu
veszélyeztetésre alkalmassdg.

Az irdnyadd tényallds viszont nem tartalmaz ilyetén megdllapitast.

A birdsdg csak a Hgt. 5. $-dnak (7) bekezdésére utalt, amely
dltaldnos szabdlyként eldirja, hogy tilos a hulladékot elhagyni, -
a gyldjtés, begyljtés, tdrolas, lerakds szabdlyaitdl eltérd modon -
felhalmozni, ellendrizetlen kdSriilmények kézdétt elhelyezni, kezelni.

A birdsdg a hatdrozatdt - ha a tdérvény mdsképpen nem rendelkezik -
indokolni kdételes [a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdardl szolo



1997. évi LXVI. térvény 13. § (1) bekezdés, jelenleg a birosdagok
szervezetérdl és igazgatasardol szolo 2011. évi CLXI. térvény 13. §
(1) bekezdés, illetdleg altaldanos szinten Magyarorszdg Alaptdérvénye
is megkdveteli a XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondatdban, hogy a
hatdésdgok toérvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni].

A birdsdgi hatdrozattal szemben tdmasztott kévetelményeket -
kordbban és jelenleg is - a Be. 257-258. $-a hatdrozza meg.

A hatdrozat - ha a Be. masképp nem rendelkezik - bevezetd részbdl,
rendelkezd részbdl, indokoldsbol és keltezésbdl 411 [Be. 257. § (3)
bekezdés]. A hatdrozat két fdbeleme a rendelkezd rész és az

indokolds. Az indokolds elemeirdl a Be. 258. $-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

Az 1indokoldsnak - egyebek mellett, de alapvetden - tartalmaznia
kell a birdsdg 4altal megallapitott tényallast [Be. 258. § (3)
bekezdés c) pont], mint valamely déntésként megjelend

rendelkezésnek a ténybeli alapjat.

Az indokolds egyes elemeinek hidnyossdga, hibdja eleve anyagi jogi
sérelemhez vezet, s mint ilyen vizsgdlandé és birdlanddé el. Ekként
az 1indokolds részét képezd ténydllds (ténymegdllapitds), valamint a
jogkdévetkeztetés esetleges hidnyossdga, hibaja anyvagli jogl sérelem.

Ha a ténydllds valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem régziti,
onmagdaban kétértelmi, vagy a tényallds és a rendelkezd rész
(jogkbvetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem (BH
1998/110.; BH 2001/518. ; BH 2004/102. ; BH 2010/324. ;
Bfv.III.742/2008/14.; Bfv.II1.490/2012/7.).

Osszegezve: Az irdnyaddé ténydllds nem tartalmazza, hogy a terhelt
dltal elhelyezett és - melyik kategoridba tartozéo - hulladék az
adott vonatkozdsu veszélyeztetésre alkalmas.

A jelen ligyben tehdt hatdrozatban régzitett ténybeli alap hidnyaban
nem vonhatd  jogi kévetkeztetés a terhelt blinb6sségének a
megallapitdsdara, kovetkezésképpen a terhelt bilinbsségének a
megallapitdsdra valdban a bilintetd  anyagi jog  szabalyainak
megsértésével kerilt sor.

A Kuria megjegyzi, hogy a rendeletet a nem emberi fogyasztdsra
szdnt 4allati eredetd melléktermékekre vonatkozé dllategészségiigyi
szabdlyok megdllapitdsarol szolo 45/2012. (V. 8.) VM rendelet 36. §
(1) bekezdése 2012. majus 11. napjdval, a Hgt-t pedig a hulladékrol
szolo 2012. évi CLXXXV. térvény 108. §-a 2013. janudr 1. napjaval
hatdalyon kiviil helyezte.



Ennek azonban a mar hivatkozott Be. 423. $-dnak (2) bekezdése
folytdn a jelen ligyre nézve jelentdsége nincs.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél kételes - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a
tamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megvdltoztatta, s a terheltet a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot hozva a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg a Be.
6. § (3) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan felmentette
az ellene emelt vad aldél, miutdn a cselekmény nem bilincselekmény.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a nyilvanos 1lilésen kirendelt véddi
dijként felmeriilt bidnigyi kbéltséget a Be. 429. § (1) bekezdésének
zarofordulata alapjan az dllam viseli.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.
Budapest, 2013. januar 29.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldadsé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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