KURIA

Bfv.III.916/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 29. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A foglalkozds kérében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt dr.
K. Z. ellen folyamatban volt |Dbilintetdiigyben a terhelt 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti Varosi
Birdsdg 3.B.1279/2010/15. szamu, 1illetdleg a Bdcs-Kiskun Megyel
Birésdg, mint mdsodfokd birdésdg 1.Bf.86/2011/7. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Varosi Birdsdg a feltétlen eljdrasi szabdlysértés
miatti hatdlyon kivil helyezést koévetd megismételt eljardsban - a
2011. janudr 21. napjdn kihirdetett 3.B.1279/2010/15. szamu
itéletével dr. K. Z. terheltet bilinbsnek mondta ki foglakozds
kérében elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 171. § (1)
bekezdés] .

Ezért &6t 6nalld mellékbilintetésként az orvosi  foglalkozdstodl
végleges hatdlyu eltiltdsra itélte, valamint kdételezte a bidniigyi
kéltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezés alapjan eljdrt Bacs-Kiskun Megyel Birdsdg,
mint mdasodfokd birdsdg a 2011. november 18. napjan hozott
1.Bf.86/2011/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvdltoztatta, az orvosi foglalkozastdol eltiltast 2 év tartamiura
enyhitette. Egyebekben helybenhagyta az elsdéfoku itéletet.

Az elsd8foku birdsdg az elkovetéskori biintetdtdrvényt alkalmazta.



Jogi értékelése kdérében megjeldlte az alkalmazott
jogszabdlyhelyeket. A  Dbilintetés céljat 6ndllé mellékbiintetés
kiszabdsdval 1is elérhetdének taldlta. Tovabba kifejtette, hogy a
terhelt egyszeribb orvosi tevékenység elldatdsdara sem  képes
6ndlldan, szellemileg leépiild allapotdban javulds nem, csak tovabbi
hanyatlds  kévetkezhet be  hasonld cselekmény  ismétlddésével,
mindemiatt nem alkalmas a szakmdjanak gyakorldsdra. Az orvosi
foglalkozastol térténd (dltalanos, nem szakteriilethez k&tdtt)
eltiltdas kapcsdn hivatkozott a 2535. szamu ,blintetd jogelvi
déntvényre" is.

A mdsodfoku birdsdg a terhelt bilinésségére vont kévetkeztetéssel és
a jogli mindsitéssel egyetértett.

Kifejtette, hogy a terhelt foglalkozdsi szabdlyszegése a sértett
megfeleld vizsgdlatdnak el nem végzése. A foglalkozdstol eltiltds
hatdrozott tartamuira enyhitésének indokaként hivatkozott arra, hogy
az elsdfoku itélet meghozataldt kévetden a népegészséqgligyi
szakigazgatdsi szerv a terheltet hdziorvosi munkakdr betdltésére
korldtozottan alkalmasnak nyilvanitotta, és a terhelt szellemi
leépiilése rosszabboddsdnak intenzitdsa egyértelmien nem
prognosztizalhato.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt  nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, a bilUnésség megallapitasa miatt,
felmentés, masodlagosan a foglalkozdstdol eltiltds melldzése vagy
enyhitése érdekében.

Indokail szerint

- a tényallas megalapozatlan, iratellenes, helytelen
kévetkeztetéseken nyugvo,

- a birdsdag a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, a sértett
hozzatartozojdnak tanuvallomdsa szdmos ellentmonddst tartalmaz,
mégis aggdlytalanul elfogadta, ugyanakkor a terhelt vallomdsa
kbvetkezetes, mégis elvetette,

- a vizsgdlat valdban nem volt teljes koérid, de ennek oka a sértett
hozzatartozdjdnak akaddlyozd  magatartasa, tovdbba a sértett
felébredése utdni értesitésre adott utasitdasdt a hozzdtartozdk nem
tartottak be,

- a birdsdg nem vette figyelembe az egészséqgiigyrdl szdolo 1997. évi
CLIV. térvény (Eiitv.) 26. § (2) bekezdés a) és e) pontjaiban
foglalt, a beteg egylittmikddési kételezettségeire, tovabba a 27. §
(2) bekezdésében foglalt, a beteg és hozzdtartozdl joggyakorldsdra
vonatkozé rendelkezéseit, miadaltal nem volt meg a sértett és
hozzdtartozol részérdl az elvdrhato egyilittmikdédés, tdjékoztatds és
a terdpia betartédsa,

- a terheltnek a koételezd véddi részvétel ellenére a védd nélkili
nyomozdsi szakban tett vallomdsai  pedig  nem lettek volna
felhaszndalhatodak.



A Legfdbb Ugyészség a BF.2026/2012. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, s a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint

- a toérvényben kizdrtsdg oka, hogy az inditvdny a bizonyitékok
mérlegelését, a levont kévetkeztetéseket sérelmezve valdjaban a
megdllapitott tényalldst tdmadja,

- a vizsgdlatot akadalyozd vagy az orvost jogainak gyakorldsaban
korldtozo tényt az irdnyadd ténydallas nem tartalmaz,

- érdemi feliilvizsgdlatra c¢sak az Eilitv.-re hivatkozds alapjan
keriilhet sor, az viszont alaptalan, mert a sértett vizsgdlatdt az
dllapotdatol fiiggetleniil el kellett volna végezni, de a terhelt nem
ébresztette fel az alvo sértettet, aki ezért nem tudott
egylittmikédni és dllapotdrdol tdjékoztatdst adni,

- a bilnbésség megallapitdsa toérvényes, igy felmentésnek, a
foglalkozdastol eltiltds melldzésének vagy mérséklésének nincs
helye.

A Kuiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, melyen a terhelt véddje az 1inditvanyt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy feliilvizsgdlatnak
elsddlegesen az Eiitv. alapjdn van helye. A beteget OJOnrendelkezési
jog illette meg, kdOvetkezésképpen a terhelt nem végezhette el a
vizsgdlatot a sértett beleegyezd nyilatkozata nélkiil. A
hozzatartozok is csupdn a sértett pszichidtriai beutaldsa érdekében
hivtdk az ligyeletes hdziorvost. Silirgds esetre utald koérilmény nem
meriilt fel, elldatdsi helyzetre nem utalt semmi.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratban, a terhelt pedig az
inditvanyban foglaltakat fenntartva szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozathban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem



kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen

keresztiil a binésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A

jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben az inditvdny a ténydllads kifogdsoldsdaval olyan
eljardsjogi 1indokokat hozott 61, amelyek nem szerepelnek a Be.
416. § (1) bekezdésének «c¢c) pontjdban konkrétan és kimeritden
meghatarozott, a feliilvizsgdlatra okot add eljdrdasi szabdlysértések
kozote.

Valdjdban az irdnyaddé ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,

atértékelését célozta, tényalldstol eltérd kériilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogdasolta a bilinbsségének
megdllapitdasat - ami feliilvizsgdlatban kizdart.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilndsségének a megdllapitdsdara a bilntetd
anyagli jog megsértésével keriilt sor, a Be. 416. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan pedig, ha a blncselekmény térvénysértd mindsitése
vagy a bintetdjog mds szabalydnak megsértése miatt toérvénysértd
biintetést szabtak ki.

Eldérebocsdtja a Kuria, hogy nem sértett térvényt az eljart birdsag,
amikor a terhelt bindsségét megdllapitotta, s a bilncselekmény
mindsitése és a kiszabott biintetés is térvényes.

A Btk. 171. § (1) bekezdésének az elkévetés és az elbiralds idején
azonos szdvegezéssel hatdlyos rendelkezése szerint vétséget kdvet
el, aki foglalkozdsa szabdalyainak megszegésével mds vagy mdsok
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kézvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.

A foglalkozds koérében elkdvetett veszélyeztetés bilincselekménye
esetében

- az elkdvetési magatartds valamely, csaklis az emberi életet, testi
épséget vagy egészséget veszélyeztetni képes foglalkozdsi szabaly
megszegése; az eqgyéb foglalkozdsi szabdlyszegés  mas jogdg
szabdlyaiba litkézhet, és egyéb (polgari jogi vagy fegyelmi)
feleld8sséget alapozhat meg (EBH 1586.),

- a foglalkozasi szabdly jogl normdkba, rendeletekbe, utasitdsokba
foglaltan irott, vagy a szakma dltaldnossdagban el fogadott
eldirdsaival szokdsszeri, s igy iratlan (EBH 1586.), ezen beliil az
orvosi foglalkozds szabalyai egyébként sajdtosak, részleteiben
altalaban  jogszabdly nem  rendezi, igy azok csak szakértd



bevondsdval dllapithatdk meg (EBH 1586.; BH 2002/129.),

- a foglalkozdsi szabdly alatt 4llds szempontjabol kézdmbbs, hogy
valaki ennek sordn szakképzettséget igényld vagy egyéb, akdar eseti
jellegt tevékenységet folytat-e, s tevékenysége
ellenszolgaltatdshoz kététt-e,

- az elkdévetési magatartdas lehet akdr gondatlan, akar szandékos,
és mulasztdssal is megvalodsithatd,

- az elkdvetés eredménye a mas vagy masok élete, testi épsége vagy
egészsége kozvetlen és konkrét veszélynek kitétele, azaz meghatarozott
helyzetre és személyre konkretizaltan (kézvetlenség) all fenn a sérelem bekévetkezésének a redlis
lehetosége (veszély), avagy testi sértés okozisa (EBH 29.; BH 1996/72.; BH
2006/77.),

- az elkdévetési magatartdsnak kell okoznia az eredményt, azaz
okozati Osszefliggés kell, hogy legyen az elkévetési magatartds
(foglalkozdsi szabdlyszegés) és az eredmény (kézvetlen veszély)
kézott, illetdéleg ha az elkévetd szabdlyszegd mulasztdsaval, bar
lehetdésége lett volna ra, nem akaddlyozta meg az eredmény
bekévetkezését, és az eredményre nézve a gondatlan bilndssége 1is
fenndll (EBH 1586.,; EBH 1680.,; BH 1996/182.).

Az elkévetéskor hatdlyos Eilitv. alapjan megdllapithatdak az iligyeleti
egészséqgiigyl ellatast végzd orvos alapvetd kotelezettségei.

Az ligyeleti rendszer rendeltetése a napi munkarenden kiviil

bekdvetkezd slirgésséqgi esetekben a 88-92. §-ok szerinti
egészséqgligyi ellatéds (alapellatas, jarobeteg-szakellatas,
fekvébeteg-szakellatds) folyamatos igénybevétele lehetdségének

biztositdasa [Eilitv. 93. § (1) bekezdés].

Az ligyeleti ellatas célja a beteg vizsgdlata, egészségli dllapotdnak
észlelése, alkalomszerd és azonnali  slrgdsségi beavatkozdsok
elvégzése, 1illetdleg fekviébeteg-gyogyintézetbe tdoérténd siirgdsségi
beutalédsa, valamint a kiilén jogszabalyokban meghatdrozott
eljardsokban valo részvétel [Elitv. 93. § (2) bekezdés].

Kévetkezésképpen a beteg vizsgalata nélkiil ligyeleti elldatdsrdl szo
sem lehet.

Az orvos - miként valamennyl egészséqgligyl dolgozo - lgyeleten kiviil
is koteles siirgds sziikség esetén elsdbsegélyt nyujtani, illetdleg a
sziikséges intézkedést haladéktalanul megtenni, és kétség esetén a
slirgés sziikség fenndlldasat kell vélelmezni (Elitv. 125. §).

Tehdt az Eiitv. az lgyeletet eleve siirgdsségli esetekhez rendeli, és
siirgésségi beavatkozdsok elvégzését vagy a beteg fekviébeteg-
gyogyintézetbe tdérténd siirgésségi beutaldsat irja eld, valamint az
elsdsegély esetében 1is a siirgds sziikség vélelmezését kéveteli megq.

Ebbd1 kévetkezden egyértelmi, miszerint az ligyeletben 1évd orvosnak



a siirgés sziikség vélelmezésével kell a beteget felkeresnie.

Ez fokozott koériiltekintést igényel, hiszen a silrgds sziikség ,az
egészséqgi allapotban  bekdvetkezett olyan vdltozdas, amelynek
kévetkeztében azonnalli egészséqgliigyi elldtds hidnyaban a beteg
kbzvetlen életveszélybe keriilne, 1illetve sulyos vagy maradandd
egészségkdrosoddst szenvedne" [Eiitv. 3. § i) pont].

Az ligyeletes orvos részérd8l a beteg vizsgdlata csak eldbfeltétele
annak, hogy eleget tegyen az irott kételezettségeinek.

A vizsgdlat ,az a tevékenység, amelynek célja a beteg egészségi
dllapotanak  felmérése, egészségének megdrzése, a betegségek,
illetve kockdzatuk felderitése, a konkrét betegséqg (ek)
meghatarozasa, progndzisuk, vadltozdsuk megdllapitasa, a
gyogykezelés eredményességének, valamint a haldl bekdvetkeztének és
a haldl okdnak megallapitdsa [Eilitv. 3. § h) pont].

Miutdn mindenkinek joga van megfeleld elldtdshoz [Eiitv. 7. § (1)
bekezdés], az ligyeleti elldtasnak 1is eleget kell tennie a
megfeleldség kdévetelményeinek.

Megfeleld az ellatas ,ha az az adott egészségligyi szolgaltatdsra
vonatkozo szakmai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek
megtartdsdval térténik" [Eiitv. 7. § (2) bekezdés].

Amennyiben a silirgés sziikség fenndalltdt az ligyeletes orvos - a
vizsgdlatot elengedhetetleniil feltételezd megfeleld elldtas
nyujtdsa mellett - ki tudja zdrni, akkor egyidejileg azt 1is fel

kell tdrnia, hogy a beteg veszélyeztetd allapotban van-e.

A veszélyeztetd d4dllapot ,az az d4dllapot, amelyben az azonnali
intézkedés hidnya a beteg vagy mds személy életét, testl épségét
vagy egészségét kdézvetleniil fenyegetd helyzetet eredményezne,
illetdleg a kbérnyezetére kbzvetlen veszélyt jelentene" [Eiitv. 3. §
j) pont].

A  slirgds sziikség vagy veszélyeztetd  dllapot fenndlldsanak
észlelése, illetve arrdl tudomdsszerzés esetén mindenki kételes a
téle elvdrhaté modon segitséget nyujtani és a tudomdsa szerint
illetékes egészségligyl szolgaltatdt értesiteni [Eitv. 5. § (3)
bekezdés e) pont].

Az - ligyeletes - orvost a mindenkit terheld, dltaldnos
elvdrhatdsdggal szemben szakképzettsége folytdn fokozott
elvdrhatésdg terheli, ezért nem egyszerd segitségre, hanem a
szakmaja szabdlyainak is mindenben megfeleld elldtdsra kételes.

A kezeldborvossal egyezden az ligyeletes orvosnak 1s joga, hogy a



tudomanyosan elfogadott vizsgdlati és terdpids modszerek [Eilitv.
119. § (3) bekezdés b) pontja] kéziil szabadon vdlasszon [Eilitv. 129.
§ (1) bekezdés], ebbdl a szabadsdgbdl azonban nem kévetkezik, hogy
az lgyeletes orvosnak jogdban d4dllana magdnak a vizsgdlatnak a
melldézése is.

Az irdnyadd tényallds szerint

- a terheltnél a szellemi leépiilés folyamata elkezdddétt, de az még
nem kifejezett, javulasa nem, csak nem prognosztizalhato
intenzitdsu rosszabboddsa varhatd, s ezen Aallapota a beszamitdsi
képességében kbzepes fokban korldtozta,

- az d4altaldnos orvosi és hdziorvosi szakképzettséget szerzett
terhelt - helyettesként - hdziorvosi ligyeletet 1ldtott el 2007.
dprilis 27-én,

- a tébb  heveny megbetegedésben szenvedd sértett Adllapota
sziikségessé tette azonnali kivizsgdaldsdt, a hozzdtartozdéja a 17.03
orakor tett bejelentésében a sértettet zavartnak, aluszékonynak,
pszichidtriai gondozottnak jeldblte meg,

- a 18 6ra kériil megjelent terhelt az dgyban fekve alvd, szuszogo,
verejtékezd8, a szivelégtelenség eldjeleit mutato sértettet nem
ébresztette o1, vizsgdlatat szemrevételezésre és pulzusdanak
kitapintdsdra korldtozta,

- egyebekben nem végezte el az alapvetd betegadllapot-felmérést,; nem
gydzdsdétt meg a valds tudatdllapotdrol, nem tajékozddott a kordbbi
betegségeirdl, nem tisztdzta a kortérténetének adatait,; ekként
megszegte szakmdja iratlan szabdlyait, a szakmdja irott szabalyail
kozil pedig a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi, fogorvosi
tevékenységrdl szols 4/2000. (IT. 25.) EiUM rendelet 4. § (1)
bekezdésében, tovdabbda az Eilitv. 6. $-aban, 7. § (2) bekezdésében és
93. § (2) bekezdésében irt foglalkozdsi szabalyt,

- a terhelt nem keriilt olyan helyzetbe, hogy érdemi déntést tudjon
hozni a sértett tovabbi ellatdsardél, a sértett életét, testi
épségét kézvetlen veszélynek tette ki,

- a terhelt megkérte a sértett hozzdtartozdjat, hogy ,ha van
valami, hivjanak", majd tdvozott,

- a sértetthez ezutdn a hozzdtartozok orvost, mentdt nem hivtak,
dllapotrosszabboddst senki felé nem jeleztek,

- a sértett mdsnap hajnalban heveny hdérggyulladdashoz tdrsult
koszorusverdér-elégtelenség kdovetkeztében meghalt, de nem volt
megdllapithatd, hogy a sértett azonnali kdrhdzba szdallitdsa, majd
az azt kévetd célirdnyos vizsgdlatok és azok alapjan tdérténd
gyogykezelése életét megmenthette volna, ezért a terhelt
foglalkozdsi szabdlyszegése és a bekdvetkezett haldlos eredmény
kbzott okozati &sszefiiggés nem allt fenn.

Az 1irdnyadd ténydlldshoz tartozd, az indokolds mads részében levd
ténymegdllapitds (BH 2006/392.):

- a sértett bejelentéskori 4dllapota sziikségessé tette azonnali
kivizsgaldsat (elsdéfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés),



- a sértett a terhelt jelenlétekor a szivelégtelenség eldjeleit
mutatta (elsdéfoku itélet 8. oldal 1. bekezdés).

Az 1irdnyaddé tényallas 1lényege, hogy a terhelt nem végezte el,
masként fogalmazva elmulasztotta a heveny  megbetegedésekben
szenvedd és a szivelégtelenség jelelit mutatd sértett vizsgdlatat.

Az inditvdny azon kifogdsa, hogy a sértett nem tett eleget a
beteget az Eilitv. alapjdn terheld egyiittmikédési koételezettségének,
illetdleg a véds azon okfejtése, hogy a sértettet az Eilitv. alapjan
megilletd Snrendelkezési jogra figyelemmel a terhelt nem végezhette
el a vizsgdlatot sértetti beleegyez8 nyilatkozat hidnydban -
egyardnt és alapvetden téves.

Az Eiltv. 15. $-dnak (2) bekezdése szerint az J&nrendelkezési jog
gyakorlasa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy kivdn-e
egészséqgiigyli elldtdast igénybe venni, 1illetve annak sordn mely
beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit
vissza, figyelembe véve a 20. $-ban eldirt korlatozdsokat.

Nem téveszthetd szem eldl azonban, hogy a terhelt az alvd sértettet
nem ébresztette 61, holott nem vitathatdan ébrenlétére lett volna
sziikség a vizsgdlat elvégzéséhez.

Az Elitv. az Onrendelkezéshez valo jog alcim keretében a 15-19. $-on
beliil kitér a cselekvdképes, a cselekvdképtelen és a korldatozottan
cselekvdéképes beteg esetére 1is, de kiilén nem szél az ,alvo”
betegrdl. Ez kézel sem véletlen, mert az alvds pillanatnyl helyzete
nem keverhetd d&ssze a cselekvdképesség teljes vagy részleges
dllapotdval. Ertelemszeriien a beteget 6l kellett volna ébreszteni,
amivel a terhelt meg sem prdébalkozott.

A terheltet, mint ligyeletes orvost elsddlegesen a siirgds sziikség,
masodlagosan a veszélyeztetd allapot megitélhetdségének
tisztazhatdsdga végett, foglalkozdsanak 1irott szabdlyaként a
sértett-beteg megvizsgdldsanak kdtelezettsége terhelte.

A terhelt ezen kételezettségét osztatlanul, személyesen volt
kbteles teljesiteni.

Ezzel szemben a terhelt felrohatd magatartdst tanusitva kibujt a
kételezettsége alol, amikor annak teljesitését eldbb a fOlébresztés
melldzésével elhdritotta, majd az ebbdl fakado feleldsségét
dthdritotta, és a sértett egylittmikédésének hidnydra hivatkozott. A
sértett Onrendelkezési jogdra hivatkozds azonban nem jelenti az
osztatlan terhelti kotelezettség aldli mentesitést.

Az inditvany pedig az iranyadd tényalldstol eltérd kériilményre



hivatkozott, amikor azt kifogdsolta, hogy a beteg és hozzatartozdi
a terhelt jogait sértd, JOt akadalyozd magatartdst tanusitottak
volna.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a sértett vizsgdlatdnak
mellézésével az orvosi foglalkozds irott szabdlyait megszegte,
mulasztdsdval a sértett életét, testi épségét és egészségét
kbzvetlen és konkrét veszélynek tette ki.

Szakképzettségénél fogva eldbre latta a foglalkozasi
szabdlysértésének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmilen bizott
annak elmaradasdban (Btk. 14. § I. fordulat).

A kézvetlen veszélynek ,kitétel" nem kizdardlag ,okozas"; a
mulasztds abban 4all, hogy passziv, tétlen maradt (un. tiszta
mulasztds: a kételesség megszegése, nem teljesitése, a megkdvetelt
akaratlagos magatartds hianya).

A terhelt magatartdsa tehdt ténydlldsszert, bilinbsségének
megallapitdsa toérvényes.

A bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt akkor lehet
térvénysértd a  biintetés, amennyiben a kiszabott bilintetés neme
és/vagy mértéke valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésbe litkdSzik
(BH 2012/239.) .

A foglalkozdastol eltiltdas az alapligyben mind a nemében, mind a
mértékében, mind 6nallsée mellékbiintetéskénti kiszabdsaban az
elkdvetéskor hatdalyos biintetdtérvény szerint térvényes volt, mert

- a foglalkozdsatdél azt lehet eltiltani, aki a bilncselekményt
szakképzettséget 1igényld foglalkozds szabdlyainak megszegésével
kéveti el [Btk. 56. § (1) bekezdés a) pont],

- a foglalkozdstol eltiltds végleges hatdlyu vagy hatdrozott ideig
tart, utdbbi esetben legrévidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama tiz év [Btk. 57. § (1) bekezdés],

- a foglalkozdstdél eltiltds &6nalldan, fdébiintetés kiszabdsa helyett
is alkalmazhatdo [Btk. 38. § (1) bekezdés 2. pont, (3) bekezdés], ha
a bilncselekmény biintetési tétele hdromévi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabb (Btk. 88. §), marpedig

- az adott vétség egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kbzérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel volt biintetendsd [Btk. 171. § (1)
bekezdés] .

A Kuria megjegyzi, hogy a bilncselekmény megnevezése helyesen:
foglalkozds kérében, gondatlansdgbol elkdévetett veszélyeztetés
vétsége [BRKv 60. 2.b) pont].

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan



hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldadsé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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