Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.335/2012/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év marcius ho
14. és 2013. év marcius ho 21. napjan megtartott nyilvanos Glés alapjan meghozta
és 2013. év marcius hé 21. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A nevelés alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkovetett szemérem elleni er6szak blntette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen indult bintetélgyben az Egri Térvényszék 2012. év junius ho 4. napjan
kelt 1.B.24/2012/24. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak blintettének mindsitett
cselekményét folytatolagosan elkdvetett er6szakos kdzosulés blntettének mindsiti.
(Btk.197.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és b./ pont és (3) bekezdés)

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények kapcsan a rendbeliségre utalast
mellbzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 12.880,- (tizenkettéezer-nyolcszaznyolcvan)
forint blnUgyi koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Egri Torvényszék a 2012. év junius ho 4. napjan kihirdetett 1.B.24/2012/24.
szamu itéletében blindsnek mondta a vadlottat 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
szemérem elleni er6szak bintettében [Btk.198.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és
b./ pont, (3) bekezdés] és 1 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintettében
[Btk.195.§ (1) bekezdés], amiért 6t - halmazati buntetésul - 10 év fegyhazbintetésre
és 8 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



Az els6foku birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t beszamitotta.

A torvényszék megszintette a vadlott szll6i feligyeleti jogat kiskoru 1. és 2. sz.
kiskoru vadlott gyermekei vonatkozasaban.

A blindsnek kimondott vadlottat koételezte a blintigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész - a haromnapi gondolkodasi idén belll -
téves mindsités miatt, tovabbi 1 rendbeli a Btk.195.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az ott irtak szerint minésilé kiskoru veszélyeztetése blintettében
valé blndsség kimondasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
véddje indokolas nélkil éltek jogorvoslati jogukkal.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2012. év szeptember ho 7. napjan kelt
BF.941/2012/1. szdmu atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket azonban nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birosdg a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast. Ennek soran a szilkséges és a lehetséges
korben széleskorl bizonyitast folytatott le. A tényallas megallapitashoz
nélklildézhetetlen bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette,
majd iratszerlden rogzitette. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlotti nyilatkozattal
szemben mely bizonyitékot és miért vett figyelembe a tényallds, illetve a
blndsségének a megallapitdsanal.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel hianyos, azonban a
helyes és hianytalan tényallas az iratok tartalma, illetve az itéleti indokoldsban
meghatarozott bizonyitékok értékelése soran tett megallapitasoknak a tényallasba
torténd atvételével kiegészithetd, pontosithatd, teljessé tehetd. Az ligyészség
kifejtette, hogy az els6foku birésag a megallapitott tényallasbdl okszerlien vont
kOvetkeztetést a vadlott blndsségére, azonban nem a tdérvénynek megfeleléen
mindsitette a vadlott terhére rott blincselekményeket.

Ramutatott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas (elséfoku itélet 4.
oldalanak (3) bekezdése) tartalmazza azt is, hogy a 1. sz. tanu hazaba toértént
atkoltozés utdn meg nem hatarozhaté szamban el6fordult, hogy a vadlott a testileg
fejletlen sértettel hivelyi kdzdsulést kisérelt meg, de behatolnia nem sikertlt, ekkor
a himvesszljét a sértett combjahoz dorzsodlte és kieléglilésekor az onddjat a
gyermek labara engedte.

Az itéleti indokolas 4. oldalanak (1) bekezdésében megallapitott azon tényallasi
részbél pedig, amely szerint 1. sz. tanu hazaban a 2008. év augusztusaban
koltoztek at, az kovetkezik, hogy az 1997. marcius 28-an sziletett 1. sz. sértett
akkor még nem tdltétte be a 12. életévét.



Az itéleti indokolas 10. oldalanak (3) bekezdése, 11. oldalanak (1) bekezdése és 12.
oldaldnak utols6 bekezdése azt tartalmazza - kiskoru 1. sz. sértett vallomasainak
részletezésekor -, hogy a vadlott hany alkalommal, milyen médon probalt meg vele
k6z6sulIni, amikor 6 még nem volt 12 éves.

A vadiratban is szerepel a birésag altal is idézett azon rész (a vadirat 2. oldalanak
(1) bekezdése), mely szerint olyan eset is el6fordult, hogy a vadlott megprobalta a
himvesszéjét betenni a kislany hivelyébe, de az nem sikerdlt, igy a combjaihoz
dorzsolte nemi szervét, majd oda engedte az ondot is. Ugyanez vonatkozik az
ugyész veéginditvanyaban megjeldltekre is (véginditvany 1. oldaldanak utolso
bekezdése), mely szerint az lgyész a tényallast azzal egészitette ki, hogy a vadlott
a lanya, 1. sz. sértett szexualis molesztalasat annak 12. életéve betdltése utan is,
egészen édesanyjahoz kerliléséig, a 2010. év nyaraig folytatta, és ez id6 alatt is a
gyermek beleegyezése nélkil, a vele szemben korabban alkalmazott erdszak
hatdsa alatt fajtalankodott, illetve biintetdjogi értelemben tdbbszdr k6zosdlt is.

Az a tény pedig, hogy mind a vad, mind a véginditvany tartalmazza azt, hogy a
vadlott tébbszor kdzosulni probalt a sértettel, cselekményének a modositott vad
szerinti mindsitését teszi szilkségesse.

Az elséfoku birdsag azzal az indokkal nem minésitette be a vadlott cselekményét
kiskoru 1. sz. sértett sérelmére kiskoru veszélyeztetésének blintettében is, mert
allaspontja szerint azt nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott
€heztette volna a gyermekeit, illetve, hogy a sulyosabban blintetendé nemi erkolcs
elleni bliincselekmény magaba olvasztja a kiskoru veszélyeztetésének a blintettét és
a blnhalmazat ezért csak latszélagos.

Az elséfoku birdsag itélete azt allapitotta meg - elfogadva kiskoru 1. sz. sértett
vallomasat -, hogy a vadlott a gyermekeit verte, kiskoru 2. sz. sértettet tobbszor,
kiskora 1. sz. sértettet kevesebbszer. Ez utdbbi sértett a maga tekintetében egy
esetrdl szamolt be, amikor 1. sz. tanu hazaban nem segitett matracot cipelni, ezért a
vadlott megemelte és beldkte a vécébe, ahol sirt €s nem mert kijonni. Kiskoru 1. sz.
sértett arrdl is beszamolt, hogy a vadlott a testvérét kiskoru 2. sz. sértettet ki is
zarta, mert nem akart enni, mert nem volt €hes, és vastalcaval is fejbe verte.

A birésag értékelte, hogy a gyermekek ellatdsa az étkezés tekintetében nem volt
ugyan éheztetés, azonban kivanni valokat hagyott maga utan. A fellebbviteli
félugyeészség kifejtette, hogy kiskoru veszélyeztetésének mindsul az elkévetdnek az
a magatartasa is, amikor ittas allapotban a sértett jelenlétében 1évé csaladtagokat
rendszeresen bantalmazza. igy amikor a vadlott nem csak D. nevd lanyat, hanem a
fiat is bantalmazta a kislany jelenlétében, ezzel az 6 erkdlcsi fejlédését sulyosan
veszélyeztette. Ide tartozik még a nem megfeleld ruhaztatas is, amely - az
ugyészség allaspontja szerint - ugyancsak a vadlott felel6sségi kérébe tartozik.



Mindezek alapjan a Fd&varosi Fellebbviteli Félgyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott fenti négy magatartdsa - az idénkénti nem megfelel
étkeztetés biztositasa, a gyermekek idénkénti bantalmazasa, a testvérek egymas
el6tti bantalmazasa, valamint a nem megfeleldé ruhaztatas - megallapithatéva teszi,
hogy a vadlott a kiskoru veszélyeztetés blntettét D. nevl lanya sérelmére is
elkovette.

Az eddig kifejtettek alapjan a Févarosi Fellebbviteli FOlUgyészség inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottnak
a nemi erkdlcs elleni blncselekményét a Btk.197.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a./ és b./ pontjaira figyelemmel a (3) bekezdés
szerint minésulé nevelése alatt allo, 12. életévét be nem toltott személy sérelmére
erdszakkal, folytatdlagosan elkdvetett er6szakos kdzosullés blintettének mindsitse,
illetve mondja ki 2. sz. sértett vadlottat blndsnek tovabbi 1 rendbeli - a Btk.195.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az ott irtak szerint mindsulé - Kkiskoru
veszélyeztetésének blintettében is, amelyet lanya, kiskoru 1. sz. sértett sérelmére
valositott meg.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (lésén a védé perbeszédében a fellebbezését
fenntartotta, amely elsédlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyult.
Kiemelte, hogy a vadlott mindvégig tagadita a terhére rott blncselekmények
elkbvetését és ramutatott, hogy az egyetlen értékelhet6 sértetti vallomasra -
figyelemmel arra, hogy kiskoru 2. sz. sértett az els6foku birdsag el6tt a vallomast
megtagadta, ezért nyomozati vallomasai sem voltak felhasznalhatok - torténeti
tényallas megnyugtatéan nem alapithatd, mert kiskoru 1. sz. sértett nyilatkozataiban
tobb ellentmondas is fellelhet6 volt.

A fellebbviteli féugyészség képviseldje a nyilvanos ulésen az irasbeli inditvanyaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott az utolsé szd jogan azt hangsulyozta, hogy soha nem éheztette a
gyermekeit, f6zott rajuk. A gyamhatdsagtol tobbszor varatlanul meglatogattak ket
és mindent rendben talaltak. A gyermekeit megfeleléen ruhazta is és hangsulyozta,
hogy azért, mert valaki a szomszédjatol vagy a rokonatdl kap mar nem hasznalt
ruhat, az nem jelenti azt, hogy nem volt mit felvenniik. Egyebekben tagadta a
terhére roétt blincselekmények elkdvetését.

Az ellentétes iranyul fellebbezések kozlil az ligyész fellebbezése részben alapos,
mig a vadlott és védbjének fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatok folytan az elséfoku birosag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, a lehetséges bizonyitékokat feltarta és értékelési
kdrébe vonta és ennek alapjan mérlegelt tényallast allapitott meg. itéletének alapjat
kiskoru 1. sz. sértett vallomasa képezte, amelyeket a tébbi tanu vallomasa, valamint



a szakért6i vélemény egészitettek ki. Kiskoru 2. sz. sértett nyomozati vallomasat
torvényesen rekesztette ki a bizonyitékok kérébdél, mert a sértett az elséfoku birdosag
el6tt élt a térvényben biztositott vallomasmegtagadasi jogaval.

Az elséfoku birosag a nemi erkolcs elleni blincselekményben elfogadta a sértett
kiskoru 1. sz. sértett vallomasat. Ertékelési kérébe vonta a pszichologus szakérté
véleményét is, amelynek alapjan tényszerlien azt allapitotta meg, hogy kiskoru 2.
sz. sértett vallomasai nem tartalmaznak meseszer(i elemeket, masrészt nem
lehetett a sértetten a betanitottsag, vagy barmilyen befolyasolas ismérveit
felfedezni. Nyilatkozatai - a sajat személyét érintd nemi erkdlcs elleni
bldncselekménnyel kapcsolatban - konzekvensek voltak. Valdsagtartalmukat
igazoljak azok a tdbbszor, igen pontosan megismételt részletek is, amelyeket
mindannyiszor elmondott. A rendelkezésre all6 iratokbdl azt is meg lehetett
allapitani, hogy a sértett édesanyja - akivel kiskoru 1. sz. sértett a feljelentés
idépontjaban egyutt élt - sem befolyasolta a tanut, mert ez nem allt érdekében,
illetve az édesanya is csak ekkor értesllt a torténtekrél.

Helyesen vonta a bizonyitékok korébe és értékelte az els6éfoku birésag a vadlott
korabbi hazassagabdl szarmazo leanygyermekének 2. sz. tanu vallomasat, aki arrdl
szamolt be, hogy gyermekkoraban 6t is molesztalta az édesapja. Tette ezt a
nyilatkozatat mindannak ellenére, hogy e blincselekmény mar elévilt, azonban erre
vonatkozé nyilatkozatdt mégis fenntartotta. E tanuvallomas is kdzvetetett
bizonyitékként szolgalt a vadlott blindsségének megallapitasakor.

Ugyanakkor az els6foku birésag az itéletének indokolasi részében szamos olyan
kordlményt rogzitett, amelyeket a rendelkezésére alld bizonyitékoknak megfeleléen,
tényszerlien allapitott meg, azonban e megallapitdsoknak nem a bizonyitékok
ertekelésének korében kell szerepelnie, hanem azok a tdrténeti tényallas részét kell
képezzék.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku itélet 10. oldal (3) bekezdésének 5.
mondatat a tényallasi részbe emeli at, mely szerint:

- »A vadlott megprdbalta betenni, de az sosem sikertlt. A sértettnek fajt,
de azért a vadlott minden alkalommal megprobalta.”

- Az elséfoku itélet 11. oldala (1) bekezdésének kdozepérdl azt a
mondatrészt, mely szerint : ,A nunimhoz tette a kukijat.”, valamint
ugyanezen bekezdés utols6 mondatat, mely szerint: ,Amikor egy kicsit
be tudta dugni, akkor ott élvezett el, de én azt is mindig kipisiltem,
olyankor éget6 érzésem volt.” a masodfoku birésag szintén a torténeti
tényallasba emeli at.

E tények torténeti tényalldsban valo rdgzitésével az elséfoku itélet tényallasa
hibamentessé és felllbiralatra alkalmassa valt.

Az elséfoku birésag egyebekben a nemi erkodlcs elleni blincselekményt minden
részletre kiterjedéen feltarta, ténymegallapitasai irathlek, azok illeszkednek a



bizonyitékok zartkor(i lancolataba, ennélfogva a vadlott blinésségéhez kétség sem
férhet.

Az elséfoku birosag ugyanakkor nem a hatalyos blinteté anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen mindsitette a vadlott nemi erkolcs elleni blincselekményét.

Az Egri Toérvényszék itéletének indokolasaban hosszasan foglalkozott a térvényes
vad fogalmaval (els6foku itélet 15. oldal (2) bekezdésétél a 17. oldal (3)
bekezdéséig), melynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sem a
Heves Megyei Féugyészség benyujtott vadirata, sem pedig a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként mddositott tényallas és Ugyészi véginditvany nem
tartalmazott olyan elemet, amely alapjan az els6foku birdsagnak maodja lett volna
megallapitani a vadlott blinbésségét a mindsitett er6szakos kdzosullés blntettében.
Az Egri Torvényszék e korben kifejtette, hogy a pontosan megfogalmazott vadirati
torténeti tényallast nem potolja a vadbeszéd jogi érvelése, illetve annak elemzése,
hogy a sértett a targyalason a hozza intézett kérdésekre mit €s hogyan mondott el.
A torvényszék ezért azt az alldspontot foglalta el, hogy a vadirat azon
megfogalmazasa, hogy a vadlott megprébalta a himvesszéjét betenni a kislany
hivelyébe, de az nem sikerllt, nem tartalmazza a jogi értelemben vett befejezett
ko6zdsllés leirasat, tehat azt, hogy a vadlott a himvesszjét a sértett hiivelyéhez, a
szeméremajkaihoz nyomta, és nem tartalmazza azt sem, amit sértett mar a
nyomozas soran elmondott.

E koérben a masodfoku birosag az ugyészi fellebbezésben, illetve a Févarosi
Fellebbviteli Félgyészség atiratdban foglaltakkal értett egyet.

Alapvetéen tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a vadelvet, amikor a fenti
értelmezést adta neki, mert a Heves Megyei Félugyészség B.3089/2010/23. szamu
vadirata masodik oldalanak negyedik mondata azt is tartalmazza, hogy: ,,Olyan eset
is el6fordult, hogy a vadlott megprobalta a himvesszdjét betenni a kislany
hivelyébe, de az nem sikerilt, igy a combjaihoz dérzsélte nemi szervét, majd oda
engedte az ondot is.”

Az els6foku targyalason eljaré lgyész véginditvanyaban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményéhez képest a vadirati torténeti tényallast is modositotta, illetve
kiegészitette azzal, hogy a vadlott a leanya D. szexualis molesztalasat annak 12.
életéve betodltése (2009. marcius 28.) utadn is egészen édesanyjahoz keriléséig,
2010. nyaraig folytatta, és ez idd alatt is a gyermek beleegyezése nélkil, a vele
szemben koradbban alkalmazott er6szak hatasa alatt fajtalankodott, illetve
blntet6jogi értelemben tdbbszor kd6zosdlt is.

A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
bir6saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott szemeély pontosan korulirt, blintetd
torvénybe Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A rendelkezésre all6 iratokbol minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mar a
Heves Megyei Folgyészség vadirata is tartalmazta azokat a tényallasi elemeket,



amelyek szikségesek, ugyanakkor elégségesek is voltak az er6szakos kdzosulés
megallapitasahoz.

Ezen tulmendéen maga az els6foku birdsag is olyan tényeket allapitott meg az
itéletében - részben helyesen a torténeti tényallasban, illetve részben helytelendl a
bizonyitékok értékelése korében -, amelyek alapjan a mindsitett erbszakos
k6zdsulés blntettében kellett volna megallapitania a vadlott blntetdjogi
felelosségét. Azok a ténymegallapitdsok, amely szerint ,meg nem hatarozhato
szamban el6fordult, hogy a vadlott a testileg fejletlen sértettel hlvelyi kézdsulést
kisérelt meg, de behatolnia nem sikerilt..”, tovabba a masodfoku birésag altal az
itélet térténeti tényallasaba beemelt térténések, amelyekben kiskoru 1. sz. sértett
arrol szamolt be, hogy az apja tényszerlien megprobalta a nemi szervét tobbszor is
az 6 nemi szervébe helyezni, mely alkalmakkor & fajdalmat érzett, illetve a
,nunijahoz tette a kukijat”, de legféképpen az a kijelentése, mely szerint olyan eset
is el6fordult, ,amikor egy kicsit be is tudta dugni, akkor ott élvezett el..”,
mindenképpen alkalmasak arra, hogy a vadlott terhére aggalytalanul meg lehessen
allapitani a blntet6jogi értelemben vett befejezett er6szakos kézdstilés blntettét.

Az els6foku birésag téves jogértelmezése vezetett a blncselekmény elhibazott
anyagi jogi minésitéséhez, mert a fenti tények régzitésének kdvetkezményeként a
vadlott magatartasa kizarélag a Btk.197.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés a./ és b./ pontjaira figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsulo
folytatolagosan elkdvetett, 12. életévét be nem toltott és nevelése alatt allé személy
sérelmére elkdvetett er6szakos kdzdsulés blntetteként értékelhetd.

Kiskoru 1. sz. sértett az 1997. év marcius hd 28. napjan szlletett, ennek
megfeleléen a 2009. marcius hé 28. napjan toltotte be a 12. életévét. Az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg a sértett és nem utols6 sorban 1. sz. tanu
tanuvallomasa alapjan, hogy a folytatdlagossag egységébe tartozé blincselekmény
egyes részcselekményeit a vadlott a sértett 12. életévének betdltése elbtt, mig mas
részcselekményeit annak betoéltését kdvetden a 2010. nyaraig vitte véghez az altala
korabban alkalmazott er6szak hatasa alatt allo 1. sz. sértettel szemben.

A fentiekkel ellentétben a masodfoku birdsag nem osztotta az Ggyészi allaspontot
abban a vonatkozasban, hogy a vadlott terhére tovabbi 1 rendbeli - a kiskoru 1. sz.
sértett sérelmére megvalodsitott - kiskoru veszélyeztetésének blntettét is meg kell
allapitani a vadlott terhére.

E korben a masodfoku birosag részletes vizsgalatnak vetette ala a szinte egyeddli
bizonyitékként szolgal6 kiskoru 1. sz. sértett vallomasait, figyelemmel arra, hogy a
masik sértett kiskoru 2. sz. sértett a vallomastételt megtagadta az elséfoku birdsag
el6tt.

1. sz. sértett e kdrben meglehetésen bizonytalan, igen ellentmondasos és
amint az a kdvetkez6kben lathatod lesz az egyéb bizonyitékokkal ellentétes
nyilatkozatokat tett a széban forgé blncselekménnyel kapcsolatban. Az



ugyészség a 1. sz. sértett sérelmére megvalositott  kiskoru
veszélyeztetését abban latta megallapithatonak, hogy a vadlott nem
megfeleléen étkeztette a gyerekeket, rendszeresen bantalmazta O&ket,
tovabba egyiket a masik szeme lattdra bantalmazta és ruhazkodasukrol
sem megfeleléen gondoskodott.

- Ehhez képest 1. sz. sértett minddssze altalanossagok szintjén nyilatkozott,
amikor azt allitotta, hogy sokszor megverte a P-tt az édesapja, egy
fémtalcat elhajlitott a fején és az is el6fordult, hogy egy hétig nem adott
nekik enni (feljelentés, nyomozati iratok 28. oldal (2) bekezdés).

- Mar Boldog kdzségben laktak, amikor leesett a farol, bedagadt a keze, de
az apja nem vitte orvoshoz (Tanukihallgatasi jegyzdékényv, nyomozati
iratok 121. oldal (5) bekezdés).

- Mar 1. sz. tanu laktak, amikor a vadlott pornéfilmet nézetett vele, amit 6
végig nézett, mert nem volt batorsaga ellenkezni, félt az apjatol, aki P-t
mar tobbszdr megverte (Tanukihallgatasi jegyz6kényv, nyomozati iratok
121. oldal (9) bekezdés).

- Terhelte a vadlottat azzal is, hogy rendszeresen italozik, folyamatosan
részeg, mindig italt kellett hozni neki a kocsmabdl. 1. sz. tanunal olyan
eset is el6fordult, hogy egy hétig nem adott nekik enni (Tanukihallgatasi
jegyz6koényv, nyomozati iratok 122. oldal (7) bekezdés).

- Amikor egy hétig nem adott enni nekik a vadlott, akkor az 1. sz. tanuéknal
evett (Tanukihallgatasi jegyz6kdnyv, nyomozati iratok 128. oldal (2)
bekezdés).

- Amikor a Tuzéphazban laktak, akkor verte szét a P. fején a talcat. P-t
rendszeresen megverte, mindig talalt ra okot, amikor részeg volt. Pofon
utotte, Okollel verte, asztalt boritott ra és a puffhoz vagta (Tanukihallgatasi
jegyz6koényv, nyomozati iratok 129. oldal (2) és (3) bekezdései).

A fentiekkel ellentétben allt azoknak a tanuknak a vallomasa, akiket az els6foku
birosag is részletesen meghallgatott. A masodfoku birésag nyilvanos ulésén a
vadlott is hivatkozott ra, de a nyomozati iratok kozétt is fellelhetd és a
tanuvallomasokban is tetten érhet6 az a tény, hogy a vadlott lakasat tobbszor
keresték fel az iskolabdl és az Onkormanyzat gyamugyi osztalyardl - sokszor
elézetes bejelentés nélkil, szuroprobaszeriien -, amely alkalmakkor azonban
lényegében mindent rendben talaltak.

igy 3. sz. tani gyamigyi eléadé tanuvalloméasa alkalmaval Ugy nyilatkozott, hogy
amikor kimentek a vadlott lakasara az étel fel volt cimkézve a gyerekeknek a
hdtében. A kocsmaban is érdeklédtek a vadlott utan, ahol azt mondtak, hogy egy
konyakot és egy soOrt szokott meginni munka utan, aztdn megy haza (Nyomozati



iratok 142. oldala). Ugyanez a tanu azt is elmondta, hogy a vadlott nem éheztette a
gyerekeket, errdl a kollégandje személyesen gy6z6dott meg (Nyomozati iratok 143.
oldal (5) bekezdés). A bantalmazassal kapcsolatban 3. sz. tanu csak annyit tudott,
amit 1. sz. sértett mondott el neki. E szerint a vadlott egy talcat hajlitott el a fia fején,
de azt is hozza tette a tanu, hogy az iskolabdl ilyen jelzés egyaltaldn nem érkezett
hozzajuk.

Egyedul 1. sz. tanu volt az egyetlen tanu, aki részben visszaigazolta az 1. sz.
sértett altal elmondottakat, azonban 6 is csak hallomasbol értesult a torténtekrol,
arrél nem is beszélve, hogy maga is meglehetésen ellentmondasos nyilatkozatokat
tett az eljaras soran. Egyszer arrdl szamolt be, hogy a vadlott folyamatosan
éheztette a gyerekeit (Nyomozati iratok 180. oldal (1) bekezdés), mig maskor a
fentiekkel teljesen ellentétesen nyilatkozott, amikor szd szerint azt mondta ,Nem
mondanam, hogy éheztette a gyerekeket” (Nyomozati iratok Il. kdtet 230. oldal).

4. sz. tanu pedagodgus tanuként arrél szamolt be, hogy a K. gyerekek nem
d6zsoltek, de nem is €éheztek. ToObbszor jart naluk csaladlatogatason, a vadlott
f6z6tt, mindent megtett, hogy a hazat rendben tartsa (ll. szamu nyomozati irat 269.
oldala, illetve 19. sz. tikv. 14-15. oldalai).

5. sz. tanu - aki kiskoru 2. sz. sértett osztalyfénoke volt - arrél szamolt be, hogy
varatlanul is ellendrizte a csaladot. A vadlott mindig f6z6tt, nem tapasztalt olyat,
hogy a gyerekek éheztek volna (ll. szamu nyomozati irat 273. oldala, illetve 19. sz.
tikv. 16-17. oldalai).

6. sz. tanu - az iskola gyermek- és ifjusagvédelmi felelése - tanuvallomasaban
elmondta, hogy gyakran jart a csaladhoz el6zetes bejelentés nélkiil, varatlanul is. A
vadlott a gyerekekre mosott, f6z6tt, rendet tartott. Akkor sem tapasztalt ittassagot a
vadlotton, amikor el6zetes bejelentés nélkil jelent meg naluk (Il. sz. nyomozati
iratok 280. oldal, illetve 19. sz. tjkv. 20. oldala).

7. sz. tanu kiskoru 1. sz. sértett osztalyfonokeként t6bbszor jart csaladlatogatason,
mely alkalmakkor a vadlott mindig f6z6tt. Tiszta, rendezett lakasban éltek, mosott a
gyerekekre. A tanu soha nem latta ittasan a vadlottat (Il. szdmu nyomozati irat 288.
oldala, illetve 19. sz. tikv 12-14. oldalai).

8. sz. tanu csalddgondozoként szintén tdbbszér varatlanul latogatta meg a
vadlottékat. A vadlott f6z6tt, igyekezett normalisan ellatni a gyerekeket, a hitében
név szerint fel voltak cimkézve az ételek. A kocsmaban sem mondtak, hogy erbésen
italozna a vadlott, pedig a tanu ott is utdna érdekl6doétt (1. sz. nyomozati iratok 305.
oldala).

Végezetiul a kdzeli s6r6z6 pultosa 9. sz. tanu azt mondta, hogy a vadlott altalaban
boros koélat ivott, de nem volt ra jellemzd, hogy berugott.



A vallomasok értékelésekor jelentéséggel birt, hogy 1. sz. sértett ebben a kérben
igen elnagyolt, &altalanossagokat tartalmaz6 vallomasokat tett, mig az 6
vallomasaval ellentétes tanuvallomasok konkrét tényallitasokat tartalmaztak, illetve
a kihallgatott tanuk eltér6 jogcimen voltak kapcsolatban a vadlottal, és egymastol
flggetlenul szereztek informacidikat és - szemben 1.sz. sértettel -, semmi féle
érdekeltségi, csaladi kapcsolat nem allt fenn kdztik és a vadlott k6zott.

A fenti bizonyitékok alapjan - ellentétben kiskoru 1. sz. sértett nyilatkozataival -
blntet6jogi bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlott olyan magatartast
tanusitott lanya sérelmére is, amely alkalmas lenne a kiskoru veszélyeztetése
blntettének megallapitasara.

A fentebb bemutatott bizonyitékokat ésszevetve kiskoru 1. sz. sértett vallomasaival
nem lehetett minden kétséget kizarban megallapitani, hogy a vadlott a gyermekeit
nem megfeleléen étkeztette, rendszeresen bantalmazta és nem megfeleléen
ruhazta. E tekintetben a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirata is meglehetbsen
bizonytalanul fogalmazott, amikor azt rotta a vadlott terhére, hogy a gyermekeit nem
megfeleléen étkeztette, de nyomban megjegyezte zardjelben, hogy €heztetés nem
tortént. Ugyanilyen kitétel szerepel a kiskoruak bantalmazasa vonatkozasaban,
mellyel kapcsolatban a fellebbviteli f6ligyészség atirata maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott a gyermekeit nem rendszeresen, mindossze idonkeént
bantalmazta.

A Btk.195.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blintettét
az a kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el,
aki e feladatabdl folyd koételességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi,
értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

A torvényi ténydllds megfogalmazdsabol aggalytalanul megallapithatd, hogy a
torvényhozo kizardlag a sulyosan kotelességszegé magatartasokat rendeli bintetni
e korben, amelyeknek eredményeként a kiskoru fejlddése kdzvetlen veszélybe
kerdl.

Jelen tgyben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kiskoru 1. sz.
sértett sérelmére a kiskoru veszélyeztetésének blntettét megallapitani. A
gyermekek idonkénti bantalmazasa dnmagaban nem valositia meg e deliktumot,
mert a hazi fegyelmi jog gyakorlasa nem meriti ki a folyamatos bantalmazassal
elkovetett kiskoru veszélyeztetésének blintettét. Az allandéan kovetett biroi
gyakorlat szamos eseti dontést rogzit e kdrben, mely szerint az idénkénti - akar
konny( testi sértést is megvalositd - bantalmazas egymagaban nem ad alapot a
Btk.195.§ (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény megallapitasara.
Ugyanez vonatkozik a gyermekek éheztetésére is. Mar a nyomozas soran kidertilt,
késbbb pedig az els6foku birdsag elétt a tanuk is egybehangzéan megerdsitették,
hogy a vadlott rendszeresen f6z6tt, folyamatosan élelmezte gyermekeit, ezért az
ennek ellenkezdjét allitd sértetti nyilatkozatok szintén nem alapozhatjak meg a
vadlott vonatkozasaban a kiskoru veszélyeztetésének blintettét.



Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a kiskoru 1. sz. sértett
sérelmére megvalositott jelentés targyi sulyu, nemi erkdlcs elleni blincselekmény
mellett nem allapithaté meg a kiskoru veszélyeztetésének blintette, mert az el6bbi
konszumalja az utébbit, halmazatuk csak latszbélagos.

A buntetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette ugyanakkor az els6foku
bir6sag kiskoru veszélyeztetése blntettének a vadlott kiskoru 2. sz. sértett
sérelmére elkdvetett magatartdsait, amelyek 06sszességikben mar alkalmasak
voltak e blincselekmény megallapitasara. Itt els6sorban a fémtalca elhajlasat
eredményezd meglehetdésen durva bantalmazast, a sértett lakasbol torténd
kizarasat és nem utols6 sorban azt értékelte a vadlott terhére az els6foku birdsag,
hogy a vadlott a kiskoru 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni
blncselekményt a masik sértett tudtaval vitte véghez hosszu idén keresztil és
ezekkel a magatartdsaival meritette ki a szdéban forgd kulénds részi torvényi
tényallast.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét az eddig kifejtettek szerint
megvaltoztatta, azonban nem értett egyet a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban
foglaltakkal és nem allapitotta meg tovabbi 1 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének
blntettében a vadlott felel6ssegét.

A masodfoku birésag a blncselekmények mindsitése soran a rendbeliségre utalast
mell6zte, figyelemmel arra, hogy az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint az 1
rendbeli cselekményeket nem indokolt ekként megjeldini.

A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag legnagyobb részt helyesen vette
szamba a vadlott javara szold enyhitd, illetve a terhére értékelendd sulyositd
korilményeket és azokat alapvetbéen a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
masodfoku birésag a blndsségi korilményeket minddssze azzal egésziti ki, hogy
tovabbi sulyosité korilményként értékelendé a nemi erkdlcs elleni blincselekmény
vonatkozasaban a kétszeres minésulés, tovabba a folytatdlagos elkdvetés.

Az igy kiegészitett binosségi korlilményekre, az elkdvetd és a blincselekmeények
tarsadalomra veszélyességére, valamint a vadlott blindsségének fokara is
figyelemmel az els6foku birosag megfelel6 mértéki tettaranyos blntetést szabott ki,
melynek enyhitésére a Févarosi [téltabla nem latott lehetéséget, mig a biintetés
sulyositasara - igyészi fellebbezés hianyaban - értelemszeriien nem kertilhetett sor.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet kihirdetésétol a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.99.§ (1) bekezdése
alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koltség viselésére az itélétabla a
vadlottat kotelezte a Be.381.§ (1) bekezdésének felhivasaval.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb - tdérvényes -
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius hé 21. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Németh Nandor s.k..

Ujvari Akos s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird

Az Egri Térvényszék 1.B.24/2012/24. szamu itélete a Fdvarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.335/2012/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2013. év
marcius hé 21. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év marcius hé 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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