Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Czira dr. Mocsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendd
felperes neve |. rendl és Il.rendu felperes neve Il. rendi felpereseknek a Paulicska
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. februar 7. napjan kelt
39.P.25.224/2009/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 75.000 (Hetvendtezer) Ft + &afa masodfoku lgyvédi munkadijat;
fizessen meg tovabba az allamnak - az adohatésag kilon felhivasa alapjan - a
részleges koltségmentességére tekintettel le nem roétt 2.500.000,- (Kettomillid-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds szerint az |. rend(l felperes
édesapja, a Il. rendd felperes férje, ©. S. 1994-t3l 2003. aprilis 23-an bekodvetkezett
halalaig mikodtette és kizardlagosan iranyitotta a ... Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot, ami évi kb. 1.000.000.000,-Ft-os forgalmat
bonyolitott. A szintén Ggyvezetdi tisztséget betdltd II. rendl felperes ténylegesen
nem vett részt a cég iranyitasaban. Az |. rendld felperes a cég pénztaraban
dolgozott, azonban az édesapja nem avatta be a cég tgyeibe.

A szintén élelmiszerkereskedelemmel foglalkozo alperes O. S. ral (izleti és barati
kapcsolatban allt. O. S. halalat kovetéen a felperesek megorokoliek a
62.900.000,- Ft torzstokéjli ... Kft. lGzletrészeit. Az alperes felajanlotta a segitségét
és egyuttmikodését a csalad részére. 2003. nyaran felmerilt annak a lehetésége,



hogy megvasarolja az lzletrészeket, azonban megallapodas akkor nem szliletett, a
felperesek irrealisan magas vételarat jeldltek meg.

A felperesek ezt kdvetben megbiztak S, Z.-t a cég menedzselésével, aki nehéz
gazdasagi helyzetbe kerlil6 cégekre szakosodott szakember volt. S, Z. és a stabja
két és fél - harom hdnapot t6ltétt el a cég adminisztrativ és gazdasagi mikoédésének
a helyreallitasaval, és muikodtette a céget a csalad jovahagyasa mellett. 2003.
decemberében a csalad kérésére felkereste az alperest és ismételten vételre
ajanlotta fel az Uzletrészeket. Tobb szodbeli targyalast, valamint annak lehetbvé
tételét kdvetben, hogy az alperes a cég irataiba betekintsen, illetve tajékozdodjon, a
peres felek 2003. december 23. napjan Uzletrész-atruhazasi szerzodést kotottek
egymassal, amelyben az alperes dsszesen 36.000.000,- Ft vételarért megvasarolta
a ... Kft. Uzletrészeinek 100 %-at; annak megfizetésére 2004. januar 15. napjatol
havi 1.000.000,- Ft 6sszegli részletekben vallalt kotelezettséget. A szerzédésben
rogzitették, hogy a vételarat a tdrsasag gazdasagi helyzetére tekintettel allapitottak
meg, azt a felek a 2003. december havi fokdnyvi kivonatban foglalt adatokra
tekintettel tartjdk értékaranyosnak. Az eladdk kijelentették, hogy a vételarnak
barmelyikik részére torténd medfizetése mindkét eladdé vonatkozasaban
teljesitésnek mindsdil.

Az alperes az Uzletrészeket terheivel és jogositvanyaival egyutt vasarolta meg és
kijelentette, hogy a 2003. december havi fékonyvi adatok alapjan sem 6, sem
késbbb a tarsasag az eladdkkal szemben semminemud tovabbi igényt, kdvetelést
nem tamaszt. Kijelentette tovabba, hogy a tarsasag gazdasagi helyzetét a 2003.
december havi f6konyvi kivonat alapjan ismeri. Az eladok ezzel szemben a 8.
pontban kijelentették, hogy a tarsasag gazdasagi és pénzlgyi helyzetét a 2003.
december havi fékdnyvi kivonat legjobb tudomasuk szerint hlien tlkrozi.
Szavatossagot vallaltak azon, az eladdnal vagy a tarsasagnal barmikor felmerilé
adodssagok, kiadasok, kovetelések, igények, terhek, stb. tekintetében, melyek a
tarsasag 2003. december havi fékdnyvi kivonataban nem szerepelnek.
Szavatossagot vallaltak arra is, hogy a tarsasaggal szemben a f6kdnyvi kivonatban
foglaltakon tul semminema tartozasuk és kdvetelésik nem all fenn. A 9. pontban
kijelentették, hogy a vevoét kartalanitjdk minden olyan vagyoni és nem vagyoni kar,
illetve koltség tekintetében, amely barmikor is az eladok szerz6désszegésének
kovetkeztében a vevonél felmertl, barmely jelen szerzédésben foglalt nyilatkozat,
jotalldas vagy kotelezettség vonatkozasaban vagy barmely cselekvésbél, vagy
mulasztasbol eredden, illetve annak kovetkeztében.

Az alperes 2003. december 18-t6l tOliGtte be a ... Kft. Ugyvezetdi tisztségét. A
tagvaltozast a cégbirésag - hianypoétlasi kotelezettség elmulasztasa miatt - nem
jegyezte be a cégjegyzékbe.

Az alperes a vételar egyetlen részletét sem fizette meg.

A cég altal muikddtetett kecskeméti tejfeldolgozd lGzemet a hatdésag 2004.
januarjaban bezaratta, mivel a ... Kft. nem teljesitette az el6irt felujitasi
munkalatokat. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2004. marcius 2. napjan elrendelte a
... Kft. felszamolasat. A felszamolasi eljarasban kb. 400 hitelez6 jelentett be hitelezdi
igényt, kb. 270.000.000,- Ft 6sszegben.

Az alperes 2004. junius 2. napjan elallasi nyilatkozatot kdzolt a felperesekkel arra
hivatkozassal, hogy a fékoényvi kivonatban szerepld adatok nem egyeztek a



tényekkel, a ... Kft. a szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem a szerzédésben
rogzitett gazdasagi helyzetben volt, ezért a felperesek hibasan teljesitettek.

A felperesek keresetet nyujtottak be a Pesti Kézponti Kerlleti Birébsaghoz az elsd,
1.000.000,- Ft Osszegll vételarrészlet megfizetése irant. A PKKB széles kord
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetben a - Févarosi Birdsag 43.Pf.363.343/2007/2.
szamu itéletével 2007. junius 15. napjan joger6re emelkedett -
41.P.91.833/2006/14. szamu itéletében az alperest a keresetnek megfeleléen
marasztalta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes vitatasaval
szemben a felperesek a 2003. december 23-i f6kdnyvi kivonatot atadtak az
alperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésének napjan. Nem tartotta
megalapozottnak az alperes hibas teljesitésre, illetve az adasvételi szerz6dés
kifogas utjan tortént tévedés és megtévesztés jogcimén elbterjesztett
megtamadasara vonatkozd védekezését. A masodfoku birésag az elséfoku itéletet
helyes indokai alapjan hagyta helyben. Mar jelen per folyamatban léte alatt az
alperes a jogerds itélet ellen perujitasi kérelmet nyujtott be arra hivatkozassal, hogy
az eljart birosagok nem vizsgaltak azt a tényt, hogy a 2003. decemberi fokdnyvi
kivonat ténylegesen valos képet mutatott-e a ... Kft. gazdasagi helyzetérél,
aktivairol, passzivairél és a hazipénztar készletérél. A PKKB a perujitasi kérelmet a
2011. november 9. napjan jogerére emelkedett 3.P.90.227/2010/18. szamu
végzésével elutasitotta.

Parhuzamosan a peres felek ellen bintetéeljaras is indult. A Kecskeméti Varosi
Bir6sag az alperest blindsnek talalta 1 rendbeli csédblintettben és I. rendbeli
szamviteli rend megsértésének vétségében, mig az |. és a Il. rend( felpereseket a
sikkasztas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, ugyanakkor a Il. rend(i felperest
szintén blindsnek talalta 1 rendbeli szamviteli rend megsértésének vétségében.

A felperesek 2009. aprilis 9. napjan fizetési meghagyas kibocsatast kérték az
alperessel szemben.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljardsban utobb leszallitott keresetiikben
kértek, hogy a birdsag kotelezze az alperest 35.000.000,- Ft és ennek 2004.
marcius 15. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes késedelmi kamata megfizetésére a
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara, vételar megfizetése jogcimeén.

Az alperesi védekezésre tekintettel el6adtak, hogy a hibas teljesitésre vonatkozo
ellenkérelmet a birdosag utasitsa el figyelemmel arra, hogy ugyanezen jogviszony
vonatkozasaban mar a PKKB valamennyi ellenkérelemben foglalt jogcimen
el6terjesztett kereseti kérelmet elbiralta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az
adasvételi szerz4dés teljesitése olyan okbadl valt lehetetlenné, amelyért a jogosultak
felelések, ezért szabadul a kbtelezettsége aldl, nem tartozik a vételarat megfizetni.
Erdekbeli lehetetleniilésre hivatkozott, arra, hogy a szerzddéskotést kdvetden
beallott kdrilmények miatt mar aranytalan aldozatok aran tudna csak a szerz6dést
teljesiteni. E korben el6adta, hogy bar tudott a tarsasag rossz gazdasagi
helyzetérél, azonban a rendelkezésére bocsatott adatok elemzése alapjan arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a kdzOlt adatok valdésak, a tarsasag
mulkoddése biztosithatd és ennek megfelelben az (zletrészek kialkudott ara
értékaranyos. Erdemi munkat a karacsonyi Ginnepek miatt csak 2004 elején lehetett
kezdeni. Ezt kdvetéen naprol napra ujabb és ujabb informaciok birtokaba jutott,
amelyekbél egyértelm(ivé valt a cég valsagos gazdasagi helyzete. Ezek a
kdvetkezdk voltak: még az adasvételt megel6zéen az ANTSZ eljarast inditott, a
tejizem terlletén 2003. december 22. napjan ellenbrzést végzett, és az ezen
eljaras soran el6irt hianyok potlasanak elmulasztasa eredményezte a 2004. januar
havi bezarast. Ez azt jelentette, hogy a cég fétevékenységét képezd élelmiszer
el6allito tevékenység felfliggesztésre kerult. Fény derult a mar benyujtott
felszamolasi kérelemre is, valamint arra, hogy a hazipénztarban a fékényvben
kimutatott 41.000.000,- Ft-tal szemben csak 348.000,- Ft volt, egyébként ez képezte
a blntetbeljaras alapjat is. Nem volt megfelelé a tajékoztatas a cég tartozasairol
sem, a cég ellen inkasszo6t nyujtottak be 2004. januarjaban, elvonva az 6sszes likvid
tokét. Az alperes az adasvételi szerzédést kdvetéen nyomban 23.000.000,- Ft-ot
invesztalt a cégbe, azonban azt nem tudta arra forditani, amire szanta, a fenti
koralmények miatt.

Masodlagosan a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan hibas teljesitésre, ennek
keretében arra hivatkozott, hogy a felpereseket jogszavatossag terheli a Ptk. 367. §
(1) bekezdése alapjan, igy az elallasa a 370. § (3) bekezdése szerint jogszer volt.
Ha a birosag nem tartana alaposnak ezt a védekezését, ugy a Ptk. 308. § c) pontja
és 306. § b) pontja alapjan arleszallitast kért a PKKB altal megitélt 1.000.000,- Ft-ra,
a mar elbéadott koralmények alapjan.

Harmadlagos védekezése a szerzddés kifogas utjan térténé megtamaddasara
irdnyult, tévedés, illetve megtévesztés jogcimén a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint.
Végul negyedleges védekezésében - arra az esetre, ha a fentieket a birosag nem
tudna elfogadni - beszamitasi kifogast terjesztett el6 az altala a cégbe invesztalt
23.000.000,- Ft erejéig, a Ptk. 305. és 310. §-aira hivatkozassal, hibas teljesitésbdl
eredd kar megtéritése jogcimén. A beszamitasi kifogasat masodlagosan az
Uzletrész-atruhazasi szerz6dés 9. pontjara alapitotta, amelyben az eladdk
kartalanitasi kotelezettséget vallaltak.

A felperesek azon hivatkozasara, hogy a PKKB mar az alperesi ellenkérelmet
elbiralta, el6adta, hogy a PKKB el6tt nem hivatkozott lehetetlentlilésre, amely jelen
perben az els6dleges védekezését jelenti, valamint ott nem terjesztett el6
beszamitasi kifogast, igy nem helytallé az a felperesi megallapitas, hogy valamennyi
jogcimen megjelolt ellenkérelem jogerdsen elbiralasra kerdlt.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras keretében beszerezte a PKKB iratait, a
felszamolassal kapcsolatos végzéseket, tanuként hallgatta ki S. A.-t, B. G.-t, B. G.t,
dr. D. J.-ot, N. M. |.-at, valamint S, Z. t. A felek az el6adasuk aldtdmasztasara
okiratokat csatoltak, ezen belll az alperes becsatolta a blntetéeljarasban sziletett
szakvéleményeket, tovabba az altala megrendelt maganszakvéleményt.

Az elséfoku birésag a 2012. februar 7. napjan kelt 39.P.25.224/2009/29. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a Il
rendd felpereseknek egyetemlegesen 35.000.000,- Ft-ot, valamint ennek 2005.



julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatait, valamint 300.000,- Ft perkoéltséget. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Az alperest 875.000,- Ft le nem rott illeték megfizetésére
kételezte azzal, hogy a fennmaradé 25.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozétt a Ptk. 365. § (1)
bekezdésében szabalyozott adasvételi szerzdés jott 1étre. Az alperes egyetlen
vételarrészletet sem fizetett meg, ezt a felek egyezGen adtak eld.

Az els6foku birdsag elsédlegesen az alperes lehetetlenllésre iranyuld védekezését
vizsgalta és rogzitette, hogy e kdrben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
szerz6déskotest kdvetben a korilményekben olyan valtozas allt be, amely elére
nem volt lathatd, és amelynek kovetkeztében csak rendkivuli nehézségek vagy
aranytalan megterhelés mellett tudta volna a vallalt kotelezettségét teljesiteni.
Allaspontja szerint azonban az alperes nem hivatkozhat arra, hogy gazdasagi
lehetetlenilés kdvetkezett be. Az alperes Uzletember, sajat tapasztalatai alapjan
donthetett arrdl, hogy megvasarolja-e a perbeli céget. Sajat el6adasa szerint is
tisztaban volt azzal, hogy kockazatos a vallalkozas, ennek ellenére ugy itélte meg a
tanacsadoival megtargyalva, hogy tékeinjekcioval a cég a jévében is miikddtethetd.
Azzal is tisztdban volt, hogy nem megfelel6 a kodnyvelés és, hogy a cégnek
kildnféle tartozasai és kintlévéségei vannak. Tudta azt is, hogy a cég milyen
volumen( forgalmat bonyolit. Minden adatba betekinthetett, mindenrdl felvilagositast
kaphatott annak érdekében, hogy elddontse, megéri-e szdmara a céget
megvasarolni. B. G. tanu el6adta, hogy az alperes uzleti hasznot latott a cégben és
olyan allapotokat, amelyek kezelhet6k. Szamolnia kellett az alperesnek azzal, hogy
amennyiben nem tudja egyensulyban tartani a vallalkozast, annak milyen
kovetkezményei lehetnek. A felelés dontést neki kellett meghoznia a tekintetben,
hogy tudja-e kezelni a cég problémajat anélkil, hogy az altala eléadott lancreakcid
beindulna és a cég mikodése ellehetetlentilne. Nem hivatkozott maga sem arra,
hogy nem kapott valaszt bizonyos kérdéseire, igy az altala vallalt Gzleti kockazat
kérébe tartozott az, hogy a fékényvi kivonat adatait nem ellenérizte. Ugyvezetéként
atvette a ceéget, nyilvanvaléan tisztaban volt azzal, hogy a hazipénztarban
ténylegesen milyen 0sszeg talalhatd. Neki kell viselnie az abbdl eredd kockazatot,
hogy rosszul itélte meg a cég gazdasagi helyzetét és nem tudta véghezvinni a
koncepcidjat a cég mikodtetésére vonatkozoan, a szerzédéstdl ezért jogszerien
nem allhatott el.

Ugyanigy nem alapos a hibas teljesitésre alapitott védekezése sem. Az Uzletrész-
atruhazasi szerz6dés szerint ismert volt a cég kritikus gazdasagi helyzete, erre
tekintettel allapitottak meg a vételarat. Mind a vételarat, mind a teljesités modjat az
alperes hatarozta meg. A felperesek a szerzddések 8. pontjaban csak azon terhek
vonatkozdsaban vallaltak szavatossagot, amelyek a fokdnyvi kivonatban nem
szerepeltek. Nagel Margit, az alperes kdnyveldjének PKKB el6tt tett vallomasabdl -
melyet fenntartott jelen birésag el6tt is - megallapithaté, hogy a fékonyvi kivonat
lényegesen nem tért el a valds adatoktol, a szoban adott tajékoztatas és a fékonyvi
kivonat tartalma kozoétt volt 1ényeges kllonbség. Az alperes nem volt elzarva attdl,
hogy Osszevesse a fékonyvi adatokat a szdbeli tdjékoztatassal, azt, hogy erre nem
kerllt sor, nem irhatd a felperesek terhére. Az alperes nem hivatkozott olyan tényre,



amibél az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy az Gzem bezarasat képtelen volt
megakadalyozni. Arra sem tudott kell6 magyarazatot adni, hogy a részére 2004.
januar 13. napjan kézbesitett végzés alapjan miért nem tett semmilyen intézkedést
a felszamolasi eljaras elkerllése érdekében. Mivel hibas teljesités a felperesek
részér6l nem tortént, ezért az alperesnek nincs jogalapja sem az arleszallitasra,
sem a 23.000.000,- Ft-os kara beszamitasara.

Ezt kbvetben vizsgalta az alperes beszamitasi kifogasat a tévedés és megtévesztés
vonatkozasaban. E korben szintén megallapitotta, hogy az alperes tisztaban volt a
cég helyzetével, valamint azzal, hogy a felperesek egyaltalan nem értettek a
céghez, éppen ezért biztak meg ezzel szakembert. Mindebbdl az is kdvetkezik,
hogy nem is tudtdk megtéveszteni az alperest. Ennek alapjan megallapitotta az
els6foku birdosag, hogy alappal, tévedésre nem hivatkozhat. Erre tekintettel nem
tudott bizonyitani olyan, a felperesekkel szemben fennall6 megalapozott kdvetelést,
amely a Ptk. 296. §-a értelmében a felperesek kdvetelésébe beszamithatoé lenne,
ezért az alperes beszamitasi kifogasat egyik indok alapjan sem talalta
megalapozottnak. Mindezekre tekintettel a kamat kezd6 idépontja kivételével helyt
adott a keresetnek. Az alperes konyvszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a felperesek részérél hibas
teljesités nem tortént, ezért szakeértdi bizonyitas nem volt indokolt.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, érdemben a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag nem megfeleléen értékelte a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, tévesen, jogszabalysértd tényallas alapjan
allapitotta meg, hogy a felperesek keresete megalapozott. Kiemelte, hogy az
uzletrész-atruhazasi szerzddés 3., 4., 6. és 8. pontjai alapjan is rogzithetb az a tény,
hogy a szerz6dés és ennek megfeleléen az Uzletrész-atruhazas alapjat a ... Kft.
2003. december havi fokdnyvi kivonata képezte, amelyért a felperesek
szavatossagot vallaltak. Ezen tény ismeretében a peres eljaras soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras iranyat ez kellett volna, hogy meghatarozza, ugyanis, ha a
fokdnyvi kivonat helytallésaga, valésagtartalma megddl, ez megalapozza a
felperesek hibas teljesitését és az alperesi ellenkérelem helytallosagat. A fentiek
ellenére az elséfoku birdsag tdbb bizonyitékot nem megfelel6 sullyal értékelt, és
minden alap nélkul utasitotta el az alperesnek kifejezetten a fokonyvi kivonat
helytall6sagara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Az elséfoku eljarasban becsatolt szakvélemények a blintetdeljaras soran késziiltek,
és nem a fékdnyvi kivonat helytallosagat vizsgaltak, hanem a hazipénztar készlet
eltiinésének okat és az ennek alapjan fennall6 felel6sséget. Ennek ellenére jelen
per targya szempontjabdl jelentdéséggel bir6 megallapitasokat is tartalmaznak, igy
azt pl., hogy mar 2002-t6l kezdédben veszteséges volt a ... Kft., és fény derlilt arra
is, hogy a 42.000.000,- Ft pénztarhiany nem az alperes tevékenysége alatt
keletkezett. A pénztarhiany kérdésének a jelen perben alapvetd jelentésége volt
atekintetben, hogy a szébanforgd 42.000.000,- Ft 6sszegl pénztarkészletet mutatd
fékonyvi kivonat valds képet mutatott-e, ugyanis, ha nem, akkor a fékdnyvi kivonat



mar ezen a ponton alapvet6 hibaban szenvedett. Mindezen kériilmények indokoltta
tették volna a szakértdé kirendelését. Eljarasi szabalyt sértett a birdosag, hogy
szakkérdésben nem rendelt ki szakért6t.

Iratellenes az els6foku birosdg azon megallapitasa, hogy az alperest csddblintett
miatt elitélték, ugyanis a megismeételt eljardsban e targyban felmentd itélet szlletett.
A szdbanforgd hazipénztar készlet hianya, a csatolt szakért6i vélemények és a
blntetd Ugyben sziletett jogerés itélet alapjan tényként kezelhetd peradat, amely
alapvet6en megdonti a fékonyvi kivonat helytallosagat és igy igazolja az alperesnek
a szerzddés ellehetetlenllésére, szavatossagi hibara és a tévedésre alapitott
védekezéseét.

Tévesen értékelte a tanuvallomasokat is az elséfoku birésag. Nem vette figyelembe
példaul, hogy S, Z. tanuvallomasaban jelentds és tdbb ponton fellelhetd
ellentmondas észlelhetd, ugyanakkor az 6 eléadasa is azt tdmasztja ala, hogy az
adasvételben torténd megallapodas a fékonyvi kivonaton alapult. S, Z. ugy
nyilatkozott, hogy a f0kdnyv az 6 tevékenysége nyoman mar a valds allapotokat
tikrozte. Nem tudta azonban cafolni az alperes azon el6adasat, miszerint pl. a ...
cég altal tamasztott kovetelésrél félrevezetd tajékoztatast adott és ez
eredményezte, hogy ez a cég rovid idével az adasvételt kdovetéen 9.000.000,- Ft-os
inkasszoval elvonta a cég megmaradt likvid t6kéjét. A tdbbi tanu vallomasa is
alatamasztotta, hogy az adasvétel a fékdnyvon alapult, mivel azonban ez a
dokumentum mégsem tukrozte a cég valos gazdasagi helyzetét, igy az alperes nem
megfeleld informaciok alapjan donthetett az Uzletrészek megvasarlasardl. S. A.
pedig egyértelmliien ugy nyilatkozott, hogy kettds konyvvezetés mellett ,fekete
gazdalkodas" volt jellemz6 és valoszindsitette, hogy a sokat emlegetett fokdnyvi
kivonat a felperesek altal kertlt ,szépitésre". A fGkdnyvi kivonat volt az alperes
kezében |évd egyetlen hivatalos dokumentum. A bizonyitasi eljaras soran az
alperesi allaspont szerint egyértelmien fény derilt arra is, hogy a joglgylet
megkotését kdvetden szerzett tudomast arrol, hogy a cég elleni ANTSZ ellenérzés
altal felfedett hibak okan az lizemet be kell zarni, tovabba, hogy felszamolasi eljaras
indult, és az is, hogy a fékonyvi kivonatban feltiintetett 41.000.000,- Ft helyett a
hazipénztar minddsszesen 348.000,- Ft-ot tartalmazott. A fenti tények azt
tamasztjak ala, hogy a szerz6dés tovabbi teljesitése az eladdknak felréhaté okbdl
valt lehetetlenné, ugyanis a cég mikodésének kényszer(i leallasa kizarta a
megallapodas teljesitését, amely szerint a 36 havi részletet az eladok részére az
alperes a cég m(ikddtetésebdl fizeti meg.

Végul kifogasolta, hogy a vételarat a felperesek részére egyetemlegesen kell
medgfizetni, ugyanis az egyetemlegesség megalapozottsaga nem kerult bizonyitasra
és alapvetben ellentétes azzal a ténnyel, hogy a felperesek a szerz6désben két
kldénallo tzletrészt értékesitettek.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helytallé indokaira tekintettel.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felul a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Nem



képezte ennek megfeleléen a masodfoku eljaras targyat a keresetet részben
elutasitd rendelkezés.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytalld jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest a keresetnek megfeleléen.

Jogszerl az itélet rendelkez6 része is, melyben az alperest a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére kotelezte a vételar megfizetésére, mert ez a
rendelkezése az Uzletrész-atruhazasi szerzédés 4. pontjan alapul, amely szerint a
vételdrnak barmelyik eladd részére t6rténé megfizetése mindkét eladd
vonatkozasaban teljesitésnek mindsul a vevo részeérdl. Ez tartalmaban a Ptk. 335. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogosultak egyetemlegességére vonatkozdé
szabalyozasnak felel meg.

Jelen ligyben a kereset elbiralasa soran az els6foku birésagnak abbdl kellett volna
kiindulnia és a masodfoku birdsag is ennek megfeleléen vizsgalta az elséfoku
birosdg hatarozatat, hogy joger6s itélet all rendelkezésre, melyben a birésag
ugyanezen felek k6z6tt, ugyanezen jogviszonyt mar elbiralta a perujitasi kérelemre
is kiterjed6en, melyben az alperest az elsé vételar részlet megfizetésére kotelezte a
felperesek javara.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazoé, ugyanazon jog
irant, ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

A jelen per abbdl a szempontbdl specialis, hogy a felperesek ugyanabbdl az
adasvételi szerz6désbdl szarmazo elsé vételar részletet, majd a fennmarado teljes
vételarat kiilén perben érvényesitették.

Az anyagi joger6 folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat
és az Oket terhel6 kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell
tekinteni. Az anyagi joger6 targyi terjedelme egyrészt a jog azonossagat, masrészt a
tényalap azonossagat feltételezi.

A Pp. fenti rendelkezéséhez fliz6tt Kommentar a BH 1970/7/6445. szamu dontésre
utalva azt is kifejti, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem tehetd vitassa - a
korabbi itélet anyagi jogereje folytan -, ha a felperes tovabbi kara megtéritése irant
indit keresetet az alperes ellen.

A fentebb kifejtettek jelen Ugyben azt eredményezik, hogy azok a korilmények,
amelyekre az alperes a védekezését a PKKB elétti eljarasban alapitotta, ebben a
perben mar nem vizsgalhatok. Mivel az alperes akkor ugy védekezett, hogy a
felperesek hibasan teljesitettek, illetve a szerzédést kifogas utjan tévedeés,
megtévesztés jogcimén megtamadta, és az eljart birosagok ennek nem adtak helyt,
itelt dolognak minésul, hogy nem tortént a felperesek részérél hibas teljesités,



valamint, hogy az lizletrész-atruhazasi szerzédés tévedés vagy megtévesztés miatt
nem érvénytelen.

Ennek megfeleléen az elséfoku birésag az alperes ellenkérelmének erre vonatkozé
részeit érdemben nem vizsgalhatta volna, ezért itéletének ezzel kapcsolatos
indokolasat a masodfoku birdsag mell6zi.

Helytallban hivatkozott az alperes jogi képvisel6je még az elséfoku eljaras soran
arra, hogy a jogerdsen elbiralt perben az alperes nem hivatkozott lehetetlentlésre
€s nem terjesztett el beszamitasi kifogast.

A lehetetlenulés korében az els6foku birdsag - helyesen - azt vizsgalta, hogy az
alperes tudta-e azt bizonyitani, hogy a szerzédéskotést kdvetden a korilményekben
olyan valtozas allt be, amely elére nem volt lathato és amelynek kdvetkeztében csak
rendkivili nehézségek vagy aranytalan megterhelés mellett tudta volna a vallalt
kotelezettségét teljesiteni.

Az els6foku birdosag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli mérlegelésével és e
kérben megalapozott indokolassal allapitotta meg, hogy az alperes altal vallalt Gzleti
kockazat korébe tartozott, hogy a rendelkezésére all6 informacidok és fékonyvi
kivonat alapjan megkétotte az adasvételi szerzé6dést. Ramutat a Févarosi [télétabla,
hogy az alperes altal lancreakcioként jellemzett, az adasvételi szerzddeés
megkotését kovetben beadllott és a cég mikodését utdbb lehetetlenné tevd
esemeények az alperesi el6adas szerint is mar a szerz6dés megkotésekor fennallott
korilményekbdl fakadtak. A cég elleni felszamolasi eljaras iranti kérelmet a hitelezé
mar 2003. november 4. napjan benyujtotta, az ANTSZ vizsgalat folyamatban volt, a
helyszini ellenérzést a hatosag még 2003. december 22-én megtartotta, a cég rovid
lejaratu kotelezettségeirdl és kdztartozasairdl az alperes is tudott, igy mindezek nem
tekinthetOk utobb bekodvetkezett valtozdsoknak, amelyek miatt a teljesités nem
lehetséges.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes altal a fO0kdnyvi adatok helytallésagara vonatkozé szakeért6i bizonyitas a
lehetetlenilésre alapozott védekezését ala tudna-e tamasztani. Megallapitotta e
korben, hogy az elséfoku birosag megalapozottan mellézte a szakértd kirendelését,
mert a szerz6déskotéskor az alperes rendelkezésére bocsatott és altala megismert
fékdnyvi kivonat adatainak val6sagtol eltér6 tartalma csak a hibas teljesités, illetve a
tévedés/megtévesztés megitélésére hatna ki, melyet a fentiek miatt jelen birésagok
mar nem vizsgalhatnak, de nem igazolhatna semmilyen mddon utébb bekdvetkezett
valtozasokat (melyekre tényszerlien az alperes nem is hivatkozott).

E koérben utal a masodfoku birosdg a PKKB perujitasi kérelmet elutasito
3.P.90.227/2010/18. szamu jogerés végzésére, melyben rogzitette, hogy az
alapeljarasban hozott 41.P.85.245/2006/1-1. alatti végzésében tajékoztatta a feleket
arrol, hogy a perben az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy a fékényvi kivonat
nem a valds adatokat tartalmazza. Az alperes az altala el6adott tényalldst nem
bizonyitotta, ebbdl kdvetkezik, hogy a birésag az alperes peruijitasi kérelmében
megjeldlt tényt a perben mar elbiralta, erre tekintettel utasitotta el az alperes
perujitasi kérelmét.



Szintén megalapozottan utasitotta el az elséfoku birésag a beszamitasi kifogast. A
beszamitani kivant kdvetelését az alperes elsGdlegesen a Ptk. 305. §-a alapjan
alkalmazando6 Ptk. 310. §-ara alapitotta, a hibas teljesitésbél ered6 karat kivanta
ervényesiteni. Hibas teljesités hianyaban igénye nem lehet megalapozott. Itt utal a
masodfoku birésag a BH 1984/9/371. szamu dontésre, melyben a Legfelsébb
Birosag kimondta, hogy az anyagi jogerd szempontjabol akkor is fennall az
érvényesitett jog azonossaga, ha a korabbi perben szavatossagi igény targyaban
dontott a birdésag, az ujabb perben pedig a fél az azonos kdvetelésének jogcimét
kartéritésben jeldlte meg.

Az alperes a beszamitasi kifogasa masodlagos jogcimeként az lizletrész-adasvételi
szerz6dés 9. pontjaban rdgzitett, az eladdk altal vallalt kartalanitasi kotelezettségre
hivatkozott. Ebben a felperesek a szerz6désszegésik esetére vallaltak a vevo
kartalanitdsat. Az alperes azonban a hibas teljesitésen kivil mas szerz6désszegést
nem allitott, ezért a szerz6dés alapjan sem alapos beszamitdsként érvényesitett
kartéritési, illetve kartalanitasi igénye.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben moédositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes Uugyvédi
munkadijbol allé koltségének megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a masodfoku
eljarasban kifejtett ligyvédi munka id6éigényére is figyelemmel, mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles a részleges
koltségmentességére tekintettel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, az allam javara.

Budapest, 2013. év februar hé 14. napjan
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