Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.53/2012/20. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. év februar ho
26. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Fovarosi Birosag 2011. év december hd 7. napjan kelt 12.B.701/2011/17. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja nevét helyesbiti. A vadlott
leanykori nevére utalast mellézi.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésének napjatdl 2012. marcius 21. napjaig,
majd 2012. szeptember 22. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birésag a 2011. december hd 7. napjan kihirdetett 12.B.701/2011/17.
szamu itéletében blndésnek mondta ki a vadlottat emberdlés blntettének
kisérletében [Btk.166.§ (1) bekezdés], amiért 6t - mint tdbbsz6rds visszaesoét - 6 év
fegyhazblintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdosag rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
idbnek a kiszabott szabadsagvesztésbe valdo beszamitasardl, tovabba az eljaras
soran lefoglalt értéktelen blnjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiket
rendelte el, végezetul pedig a blincselekmény elkdvetéséhez eszkdzil hasznalt kést
elkobozta.

A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blintgyi koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen - jogos védelmi
helyzet okan - felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. februar hé 14. napjan kelt
BF.568/2011/3. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval megalapozott tényallast allapitott meg, mindéssze az itélet
személyi része szorul kiegészitésre a vadlott blintet6jogi beszamitasi képességének
ismertetésével. Egyebekben az els6foku birosag a bizonyitékok eértekelésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét teljesitette, ennek soran kelléen és a logika
szabalyait megtartva indokolta meg a jogos védelmi helyzetre hivatkoz6 vadlotti
védekezés elvetését. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a fellebbviteli
eljarasban is iranyadé és a vadlott blndsségére vont kdvetkeztetés is okszerd volt,
miként a cselekményt is a blintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen mindsitette
a Fovarosi Birosag.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség atirataban szorgalmazta, hogy a masodfoku
birosdg a blinésségi korilményeket egészitse ki azzal, hogy a kisérlet kdzeli volt,
illetve, hogy az eshetbleges szandék tovabbi enyhité koriilmény. Eszrevételezte,
hogy az elséfoku itélet indokolasanak 12. oldalan a ,Blntetéskiszabas” résznél az
els6foku birésag, mind a f6-, mind a mellékblintetés tartamat elirta. Ugyancsak e
korben észrevételezte, hogy az els6foku itélet indokolasa masodik oldalanak els6
bekezdésében helytelenll tlintette fel az ligyészi szamot.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség dsszességéeben - a fenti pontositasok mellett -
az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a masodfoku birésag nyilvanos ulését megel6zden fellebbezését irasban
is megindokolta. A masodfoku iratok k6z6tt 18. szam alatt fellelheté beadvanyaban
a korabbi védekezését ismételte meg, amelynek lényege szerint jogos védelmi
helyzetben cselekedett, amikor a vele szemben tdmadodlag fellépd testvérparral
szemben védte a testi épségét. Kifejtette, hogy a tamadas kdvetkeztében az életét
veszélyeztetve érezte, és a zsebében 1évl kést kizardlag dnvédelmi célbdl vette eld
azért, hogy azzal tartsa tavol magatél a tdmadoit. Egyben sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem vette figyelembe az & allitasait alatamasztd tanuk
nyilatkozatait, hanem az itéleti tényallasat kizarélag a sértett ellentmondasos
nyilatkozataira és az azt aladtamaszt6 tanuk vallomasaira alapozva allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén a vadlott és véddje az elsédlegesen
felmentésre
iranyuld, masodlagosan enyhitést célzo fellebbezéseiket fenntartottak.

A védd perbeszédében ismételten a sértetti vallomast alatamaszté tanuk
nyilatkozatainak pontatlansagaira és ellentmondasossagara mutatott ra, egyben
hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan legalabbis kétséges
kozvetkeztetést vonni a vadlott 6lési szandékara.



A vadlott az utols6 sz6 jogan sajnalkozasat fejezte ki és hozzatette, hogy a
bldncselekményt elkbvette, de mas lehetésége nem volt, mert az életét mentette.
Végezetil legalabb blintetésének enyhitését kérte.

A Févarosi itélétabla a vadlott és véddje altal bejelentett perorvoslat folytan a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

Az elséfoku birosag a sziikséges és lehetséges kdrben részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le. Nemcsak az ugyészség, hanem a vadlott és a védd bizonyitasi
inditvanyainak is helyt adott, tovabba hivatalbdl is rendelt el bizonyitast. A vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és Osszességlikben is értékelte. Ténybdl tényre is
helyesen kdvetkeztetett.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a perbeli felek az elséfoku eljarasban a
jogaikat megismerhették és azokat maradéktalanul gyakorolhattak. Az elséfoku
bir6sag a bizonyitékokat megvizsgalta és részletesen indokolva szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve masokat miért vetett el.

A megallapitott tényallas azonban kismértékben pontositasra szorul. Az itélétabla
ezért az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontjaban irtak alapjan az alabbiakkal pontositja, illetve egésziti ki.

Az els6foku birdsag a vadlott blintetdjogi beszamitasi képességére vonatkozo - a
rendelkezésre all6 elmeorvos- és pszciholégus szakértdi véleményekre
figyelemmel, egyébként helyesen rdgzitett - megallapitasait az itélet 11. oldalanak
(2) bekezdésében, a bizonyitékok értékelése korében tuntette fel. Ez az itélet
szerkesztési moéd azonban nem felel meg sem az allandéan kovetett biroi
gyakorlatnak, sem pedig a Be.258.§ (3) bekezdés b./ pontjaban foglaltaknak, mely
szerint az itélet és az lgydont6 végzés indokolasa - tdbbek kdzott - dsszefiiggben
tartalmazza a vadlott személyi kérilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket.

A fentiekre tekintettel a vadlott blntetdjogi beszamitasi képesseégére vonatkozo
ténymegallapitdsokat az itéletnek a vadlottra vonatkozd személyi részénél kellett
volna feltiintetni, mert ez alapozza meg a blntetéjogi feleldsségre vonas
lehetbségét, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet 11. oldalanak (2)
bekezdését az itélet 2. oldalan szerepeltetett ,Személyi rész” alcimhez emeli at a (2)
bekezdésbe.

Az els6foku birosag altal megallapitott iranyado torténeti tényallast a rendelkezésre
allé iratok tartalma alapjan azzal pontositja a Févarosi itélétabla, hogy a sértett
sérllése a hasanak bal oldalan, a k6zéps6é honaljvonalban, a bal oldalon, a XIl.
borda magassagaban alulrél felfelé, mintegy 35 fokos szdget bezard és 6 cm



hosszu, a hasiuregbe hatold, athatol6 szurt sebzés volt (a nyomozati iratok 107.
oldalan fellelhet6 korlap).

Az els6foku birdsag elmulasztotta dsszevetni a fentebb idézett - a klinikusok altal
leirt - sérliléseket a nyomozas soran kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 altal adott
véleményben foglaltakkal. Mig a korlap alulrél felfelé iranyuld szurast ir le, addig a
dr. Molnar Miklés igazsagligy orvosszakértd altal jegyzett szakvélemény mar azt a
ténymegallapitast rogziti, hogy a szurasi bemeneti nyilas eldlrél hatra, kis mértékben
feltlrél lefelé iranyult (nyomozati iratok 137. oldal (3) bekezdés).

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 iratok kozétt nincs
olyan egyéb dokumentacio - a fent megjeldlt két okiraton kival -, amely az
igazsagugyi orvosszakértd altal adott véleményt tdmasztana ala. E kérben tévedett
az

igazsagugyi orvosszakertd és ennek folyomanyaként az elséfoku birdsag is, amikor
azt allapitotta meg, hogy a sértettet ért szuras fellilrdl lefelé iranyult. Ezt igazolja az
is, hogy maga az orvosszakértdi vélemény is azt rogziti az el6zményi adatok kdzott
(orvosszakertdi vélemény 6. oldalanak (5) bekezdése, nyomozati iratok 134. oldala),
hogy a szuras alulrol felfelé iranyult.

Megallapithato tehat, hogy a két okirati bizonyiték keletkezésének id6pontja kdz4tt a
sértett sériléseinek orvosszakért6i megitélése nem valtozott, mindéssze dr. Molnar
Miklés tévedett a szakvéleményének értékeld részében, amikor a szuras iranyat
megforditotta, majd a késbébbiekben ezt a helytelen iranyt rogzitette itéleti
tényalldsaban az elséfoku birdsag is.

Az elséfoku birosag az itéletében elmulasztotta részletesen leirni az elkdvetés
eszkbzét, amelynek szintén a tényallas részét kell képeznie. Ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku itélet 4. oldalanak (6) bekezdését a rendelkezésre allo iratok
tartalma alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott altal a blincselekményhez hasznalt
kés egy 18 cm teljes hosszusagu, egy éll kés volt, amelyet a vadlott az elfogasakor
- a ruhazat atvizsgalas soran - a zsebébdl az uttestre dobott (nyomozati iratok 67.
oldalan elfekvé Jegyz6kdnyv szemle megtartasarol).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta és
feltlbiralatra alkalmassa valt.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag az iratok tartalmanak
és a logika szabalyainak is megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg a tdrténeti
tényallast és helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. Az ellentétes
bizonyitékok gondos mérlegelése soran minden részletre kiterjedéen kizarta a
vadlott védekezését, tovabba a vadlott érdekkdrébe tartozd tanuk nyilatkozatait és
azt is kell6 alapossaggal megindokolta, hogy ezeket a bizonyitékokat miért nem
fogadta el. llyen kérilmények kdzott helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
nem volt jogos védelmi helyzetben, ezért vonatkozasaban felmentésre nem
kerllhetett sor a Btk.29.§-dban meghatarozott bintethetéséget kizard okbdl.



A bintetés kiszabasa soran az els6foku birésag alapvetéen helyesen sorolta fel a
vadlott javara szo6l6 enyhitd, illetve a terhére értékelendd sulyositd kdrilményeket,
azonban kismértékben ezek is kiegészitésre szorulnak. Az emberdlés kisérlete nem
csak befejezett volt, hanem kozeli is, mert a bizonyitékok alapjan minden kétséget
kizaroan megallapithatd - és ezt a Foévarosi Birdosag is helyesen rogzitette az
itéletének tényallasi részében -, hogy sértett halala kizardélag a célszerd, szakszerl
és idOszerl hasi sebészeti beavatkozasnak koszonhetéen nem kovetkezett be,
vagy masként fogalmazva, az orvosi beavatkozas elmaradasa szikségképpen
vezetett volna a seértett halalahoz.

A masodfoku birosag a sulyositd kortlmények kozul mellézi azt az elsd birdi
megallapitast, mely szerint sulyositd kérilmény az, hogy a vadlott a blncselekmény
elkdvetése utan k6zé6mbds magatartast tanusitott. Az 6lési cselekményt végrehajto
vadlottdl nem varhatd el a segitségnyujtas, ezért a blincselekmény befejezése utan
tanusitott k6zOmbos magatartasa sem értékelhetd a terhére.

Ugyanakkor a masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli féligyészségi atiratban
foglaltakkal és tovabbi enyhitd korilményként értékelte, hogy a vadlott az olési
cselekményt eshetbleges szandékkal kovette el, tehat magatartasanak lehetséges
kovetkezményét elére latta, abba belenyugodott, azaz a kovetkezmények irant
k6zdmbosséget tanusitott.

Az els6foku birosdg szamos helyen elirasi hibat vétett, amelyeket a masodfoku
birdsag észlelt és kijavitott.

igy az elséfoku itélet rendelkezé részében pontatlanul tiintette fel a vadlott anyjanak
leanykori nevét, amelyet helyesbitett. Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birosag a
vadlott leanykori nevére térténd utalast, hiszen férfi elkdvetérél van sz6 és ennek
feltintetése egyértelmien abbol adddik, hogy a szdvegszerkesztd programban egy
korabbi itéletb6l maradt benne a lednykori név feltiintetése.

Az els6foku itélet 2. oldaldnak (1) bekezdésében a FoOvarosi FOlgyészség
vadiratanak szama helyesen: NF 19433/2010/48-1.

Az els6foku itélet 12. oldalanak (4) és (6) bekezdéseiben az els6foku birdsag -
ugyancsak elirasi hiba kdvetkeztében 8-8 évben jeldlte meg a kiszabott f6- és
mellékblintetéseket, mig a rendelkezd rész ettél eltér6en mindkettét 6 évben jeldli
meg és értelemszerlen ez az iranyado.

Az elséfoku birosag az itéletének 12. oldala (6) bekezdésében a Btk. 53-54.§-aira
hivatkozva tiltotta el a vadlottat a kézuigyek gyakorlasatol.

A 2009. évi LXXX. térvény 19.§ (1) bekezdése - a 2010. év majus hd 1. napjatdl
hatalyosan modositotta a Btk-t, amelynek eredményeként a kozligyektél eltiltasra
vonatkozé rendelkezések a Btk.62-63.§-aiba kerlltek.



Az els6foku birésag - jollehet kilébn nem indokolta - helyesen az elkdvetéskor
hatalyos Btk-t alkalmazta a vadlottal szemben. Az elkdvetés ideje a 2010. év julius
ho 16. napja volt, amelybdl az kévetkezik, hogy ekkor mar a fenti térvény hatalyban
volt, igy a kodzligyektdl eltiltast felhivd rendelkezések pontos jogszabalyi helyei a
Btk.62-63.§-ai.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birosag altal alkalmazott
joghatrany eltulzottnak nem tekinthetd, hiszen a tobbszérbds visszaesd, az Ujabb
blncselekményét bintetéeljaras hatalya alatt elkdvetd, illetve  korabbi
szabadsagvesztés buntetésének kitdltése utan rovid idével ujabb blincselekményt
elkovetd vadlottal szemben kiszabott 6 év fegyhazbintetés inkabb enyhe, mint
eltulzott, mert az alig haladja meg a térvény szerint alkalmazhatd minimumot.

llyen koriilmények kozott a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag altal kiszabott
blntetés enyhitésére nem latott lehetéséget.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfoku hatarozat
kihidetéséig el6zetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta.

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Németh Nandor s.k..

Ujvari Akos s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 12.B.701/2011/17. szamu itélete a Févarosi télétabla, mint
masodfoku birésag 2.Bf.53/2012/20. szamu végzése folytan a 2013. februar ho 26.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elntke



Kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde tisztvisel6



