Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.278/2012/3.

A Févarosi télétabla a személyesen eljaré felperes neve (2220 Vecsés, Maria u.
24.) felperesnek a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda altal képviselt |.rendii
alperes neve |. rendd és a Il. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2011. november 18. napjan
kelt 24.P.26.863/2005/56. szamu itélete ellen az alperesek részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatia és a
marasztalds 0Osszegét 3.498.080,- (HarommilliG-négyszazkilencvennyolcezer-
nyolcvan) Ft-rél 2.838.080,- (Kettémillié-nyolcszazharmincnyolcezer-nyolcvan) Ft-ra
leszallitja;

az alperesek altal az &allamnak fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 209.900,-
(kettdszazkilencezer-kilencszaz) Ft-rél 170.400,- (Egyszazhetvenezer-négyszaz) Ft-
ra leszallitia, és megallapitia, hogy az &llam 302.900,- (Haromszazkettbezer-
kilencszaz) Ft els6foku illetéket visel; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adohatésag kulon
felhivasara - 223.840,- (Kettbszazhuszonharomezer-nyolcszaznegyven) Ft, az
illetékfeljegyzeési jogara tekintettel le nem rott fellebbezeési eljarasi illetéket.

Megallapitia, hogy a felperes teljes koltseégmentessége folytan 55.960,-
(Otvendtezer-kilencszazhatvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. rendl
alperes kozott 2004. november 11-én vallalkozasi szerz6dés jott l1étre a Budapest,
... kerilet ... u. 18. I/5. szdm alatti ingatlan tetGterének beépitésére, valamint az
eredeti szint felujitdsara. A bruttd anyagarat, a nettd munkadijat, a gazhalozati
tervkészito és felelds vezetd dijazasat is magaban foglalo - a felperes altal igényelt
pénzintézeti hitel folydsitasanak Gtemezéséhez igazodva részletekben teljesitendd -
5.382.000,- Ft o6sszegli vallalkozasi dij kikdtését tartalmazé megallapodast a |l.
rendl alperes Ugyvezetbjeként az I. rend( alperes irta ala. A teljesitési hatarid6t
2004. december 31. napjaban hataroztak meg. Kikétotték, hogy a tébbletmunkahoz
kilon ajanlat és anyagi finanszirozas szikseéges. A teljesitési hataridé - kizardlag a
felperes egyetértése esetén - akkor mddosulhat, ha a szerz6déskotés utan eldre
nem lathatd, nem az alperesek hibajabdl eredé munkafolyamatokat akadalyozo
tényezbk mertlnek fel. A teljesitési hatarid6 biztositasara kikotott késedelmi kdtbér
0sszegét napi 20.000,- Ft-ban, maximalisan 1.500.000,- Ft-ban hataroztak meg.

A vallalkozasi szerzddés alairdsakor a Il. rend( alperes tarsasagi szerz6dését még
nem irtak ala, annak kelte 2004. november 22. napja, a tarsasagot a cégbirésag
2004. december 16. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes a szerzédés
alairasakor 1.614.000,- Ft-ot, majd 2004. december 20. napjan tovabbi 1.500.000,-
Ft-ot, végul 2005. februar 1-jén 1.200.000,- Ft-ot, egyuttesen 4.314.000,- Ft-ot adott
at az I. rendd alperesnek. 2005. februar 11-én az |. rendld alperes tovabbi
1.000.000,- Ft-ot igényelt. Ekkor a felperes az alacsonynak itélt készultségi fok miatt
véleményt kért a ... Szakmai Egyesuletétél az elvégzett munkarol. A testllet
szakszerl(itlen kivitelezést konstatalé megallapitasai miatt a felperes a lakasat ezen
a napon lezarta, majd 2005. februar 17-én jogi képviselbje utjan egyeztetésre hivta
az alpereseket. Mivel ez nem jart eredménnyel, szakértét bizott meg a munka
értékének, Aallapotdnak és mindségének megallapitdsara. A szakvélemény
birtokaban ujabb egyeztetést kisérelt meg az alperesekkel 2005. marcius 24-én,
szintén eredmeénytelendl. Ezt kévetéen mas fejezte be az épitési munkakat. Az
épitkezés alatt épitési naplot az alperes nem vezetett, irasban tobbletmunka
megrendelésére nem kerllt sor, pétmunkakeént elvégezték a féldszinti flirdészobai
burkolat és szaniterek bontasat. 2005. februar 11. napjaig nem készilt el a
faszerkezetek tisztitasa, vegyi kezelése, a konyhai burkolat fugazasa. A tet6lécezeés
rossz allagu, a félidzas és hbszigetelés hianyos volt. Elmaradt a tetétéri
hangszigetelés és a gipszkartonozas sem volt megfeleld6 min6éségl. A lépcs6haz
felé esd gipszkarton fal nem felelt meg a tlzvédelmi elbéirdsoknak és a zuhanyozd
nem impregnalt anyaggal készult el.

A felperes a 2005. aprilis 27. napjan benyujtott és az eljaras soran leszallitott, illetve
pontositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birosdg az alpereseket
egyetemlegesen 4.969.036,- Ft és a tbke utan 2005. februar 12. napjatél a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére. A
keresetében megjeldlt 6sszegbdl hibas teljesitésbdl eredd arleszallitas cimén
2.378.036,- Ft-ot, a szerz6désszegésbdl eredd kotbér jogcimén 1.500.000,- Ft-ot,
mig szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén 991.000,- Ft-ot igényelt, ez utdbbit a
felperesi ingdsagok nem megfeleld tarolasara hivatkozassal, valamint 100.000,- Ft-
ot a maganszakértdi koltség megtéritése cimén kért. Allaspontja szerint az



alperesek egyetemleges feleléssége azon alapul, hogy az |. rendl alperes a Il.
rendd alperes nevében azelbtt kdtott szerz6dést, hogy a Il. rendd alperes tarsasagi
szerz6dését aldirtdk volna. A Il. rendli alperes csak a cégbejegyzésetdl szamitott
idéponttol vallalhatott volna jogokat és kotelezettségeket. A munkat ezért az |. rend
alperes a sajat nevében vallalta, amelybe a Il. rendl alperes is bekapcsolodott, igy
k6zdsen feleldsek a munka elvégzéséeért.

A kotbérigényét a szerz6déses rendelkezésre alapitotta, amely szerint a kotbér
maximalis 6sszege 1.500.000,- Ft. A Ptk. 246. §-a alapjan kotbér akkor jar, ha a
kotelezett nem teljesit vagy nem szerz6désszerilen teljesit. Tekintettel arra, hogy az
alperes a munkat nem teljesitette, ezért megitélése szerint a kotbér maximalis
Osszege jar a felperesnek. Az, hogy a felperes a szerz6dést felmondta, nem
ertekelhet6 a terhére, mert a szerz6dés alapjan a felmondasra jogosult volt, az
alperesek a munkat a megadott hataridére nem végezték el és nem bizonyitottak,
hogy e kdrben 6ket nem terheli mulasztas.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Az 1. rendd alperes vonatkozasaban
els6dlegesen arra tekintettel kérték a kereset elutasitasat, hogy a vallalkozasi
szerzbdést az |. rend( alperes a Il. rend( alperes nevében kotétte meg, jogutodlas
tortént miutan a Il. rend( alperes a jogalanyisagat megszerezte. Hivatkoztak e
korben még a Ptk. 221. § (1) bekezdésére is, melynek értelmében az |. rend(
alperes mint alképvisel§ nyilatkozatat a Il. rend( alperes utélag jovahagyta.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozasi szerzGdés alanyai valdjaban a
felperes és a Il. rendl alperes.

El6adtak tovabba, hogy nem terheli mulasztas az alpereseket a teljesitési hatarid6
be nem tartasa miatt, mert a munkak elvégzése azért csuszott, mert a felperes
poétmunkakat rendelt meg. A teljesitést a felperes akadalyozta meg azzal a
magatartasaval, hogy az altala igényelt és elvégzett tdbbletmunkak és beépitésre
kerll6 drdgabb anyagok ellenértékét nem fizette meg, majd az ingatlanba vald
bejutdst is megakadalyozta. A teljesités hataridejét kdz6s megegyezéssel
modositottak, elsésorban a tobbletmunkakra tekintettel. A mddositast a felperes is
elfogadta, ezért a zar lecseréléséig késedelmi kotbér nem jar. Ezt kdvetben pedig a
teljesitést a felperes akadalyozta meg, a szerz6dés megsziinése miatt nem jarhat
az ezt kovetd id6szakra kotbér. Ellenkérelmében részletezte, hogy milyen
tobbletmunkak megrendelése tértént meg, melyeket a Il. rendl alperes elvégzett.
Hivatkozott a pénzintézet felmérésére, amely 2005. januar 20. napjan 70 %-0s
késziiltségi fokot allapitott meg. Allaspontjuk szerint a szerz6dés csak a munkadij
tekintetében volt fixdijas.

Marasztalasuk esetére beszamitasi kifogast terjesztettek eld, egyrészt 2.357.467 -
Ft, masrész 709.000,- Ft erejéig vallalkozasi dij, illetve kartérités jogcimén. Ennek
levezetését a 35. sorszamu el6készitd iratuk tartalmazza. A kartérités jogcimén
elbéterjesztett beszamitasi kifogas ténybeli alapjat abban jeldlték, hogy ilyen értéki
szerszamok maradtak a felperesnél, melyhez utdobb sem jutottak hozza.

A bizonyitasi eljaras keretében az elséfoku birosag szakértét rendelt ki. V. Gy.
szakértd a szakvéleményét 46. sorszam alatt terjesztette el, majd sor kerllt a



szakért6 személyes meghallgatasara is. Az els6foku birdsag a felek altal bejelentett
tanukat is meghallgatta és beszerezte az OTP-t6l a lakasfelujitasi hitellel
kapcsolatos iratokat.

A Fdvarosi Birdsag a 2011. november 18. napjan kelt 24.P.26.863/2005/56. szamu
iteletében kotelezte az I. és a Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg a felperesnek egyetemlegesen 3.498.080,- Ft-ot és ennek 2005. februar 12-tél
jaré térvényes kamatat; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
100.000,- Ft részperkoltséget, valamint az allamnak kalon felhivasra 209.900,- Ft le
nem roétt kereseti illetéket és 24.000,- Ft allam altal elblegezett koltséget.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan 263.400,- Ft illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag a felperes leszallitott keresetét tulnyomodrészt megalapozottnak
talalta. Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a vallalkozasi szerzédés az I. vagy a Il.
rend( alperessel megko6téttnek mindsul-e. Régzitette, hogy nincsenek informaciok
arrél, hogy az alperes altal hivatkozott 2004. augusztus 19-i datumot tartalmazé
alapitd okiratnak mi lett a sorsa. Tény ugyanakkor, hogy a cégbejegyzés alapjaul a
2004. november 11-i megallapodas utan keletkezett tarsasagi szerz6dés szolgalt.
Ezt megel6z6en nem csak a vallalkozasi szerz6dés megkotésére, hanem az els6
részteljesités atvételére is sor kerilt. Azutan, hogy a Il. rendl alperes cégbirdsagi
nyilvantartasba vétele megtortént, nem jott Iétre ujabb megallapodas a felperes és a
[I. rend(i alperes kdzott, és nem lett rogzitve a kotelezettségek, valamint a hozzajuk
kapcsolodo felelésség Il. rendl alperesi atvallalasa sem. Mindezeket értékelve azt
allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzédés a felperes és az I. rendl alperes
kozott jott Iétre, azonban nem kétségesen azt a Il. rendl alperes teljesitette.

Ezt kdvetéen abban kellett dontenie az els6foku birésagnak, hogy az alperesek altal
elvégzett munkdk utan a Ptk. 402. §-a szerint jogszerlien milyen 06sszegu
vallalkozasi dij szamithato fel.

A poétmunkakat vizsgalva megallapitotta, hogy azok megrendelésérél semmilyen
feliegyzés nem késziilt. Az 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az épitési naplé vezetéséért a kivitelezd felel. Az Etv. 40. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az épitési naplo tartalmazza a munkavégzések
menetét. Epitési naplé hidnyaban az alperes altal hivatkozott potmunka
elvégzésének ténye nem volt megallapithatd, ezért a felperes tagadasaval szemben
kizarolag a szakvéleményben szerepld flrdészobai szaniterek bontasaval
kapcsolatos potmunkat fogadta el. A felperesi maganszakérté hibas teljesitésre
vonatkozé megallapitasait is figyelembe véve a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd az alperesi munkavégzéssel Osszefiggésben 882.575,- Ft afa nélkdili
munkadij és 1.433.339,- Ft anyagkoéltség felszamitasat tartotta jogszerlinek, ezek
egylttes 6sszege 2.315.914,- Ft.

Az alperesek, miutdn a felperes 2005. februar 11-én megtagadta tovabbi
1.000.000,- Ft vallalkozasi dij medfizetését, levonultak az épitkezés helyszinérdl. A
perben nem merdlt fel adat arra nézve, hogy ezt kdvetden felajanlottak volna akar a
hibak kijavitasat, akar a hianyos munka befejezését. Ezért megallapitotta az
els6foku birésag, hogy a felperes a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerint
jogszerien élt arleszallitasi igényével. Ennek o6sszege az itélkezés alapjaul



elfogadott szakvéleménybdl kiindulva 1.998.086,- Ft. Ennek 6sszegszerlisége ugy
jon ki, hogy a felperes nem vitdsan 4.314.000,- Ft-ot fizetett meg, ebbdl levonasba
helyezve a jogszerlien felszamolhatd a szakérté altal megallapitott vallalkozasi dij
2.315.914 - Ft 6sszegét, a kiuldnbozet adja ki az 1.998.086,- Ft-ot.

Az alperesek eredetileg 2004. december 31-i teljesitési hataridét vallaltak. Ennek
modositasa a szerzddés szerint csak a felperes egyetértésével volt lehetséges
akkor, ha elére nem Iathatd és nem az alperesek hibajabdl eredd
munkafolyamatokat akadalyoz6 tényezOk merilnek fel. Miutan potmegrendelésre
igazolhatéan nem kertilt sor és arra sincs adat, hogy 2005. februar 11-ét kdvetéen a
munka befejezése érdekében az alperesek barmikor jelezték volna, hogy vissza
kivannak térni az épitkezés helyszinére, tovabba nem valaszoltak a felperes
egyeztetési felhivasaira, az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperesek a
Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében a maximalis dsszegl kotbér megfizetésére
kotelesek. Ekként a hibas teljesités miatti arleszallitds és kétbér cimén az alperesek
3.498.086,- Ft, kerekitéssel 3.498.080,- Ft megfizetésére kotelesek, mely 6sszeget
a Ptk. 350. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen kotelesek teljesiteni.

Az alperesek marasztalasuk esetére beszamitasi igényt terjesztettek elé pdétmunka
végzés és az ott maradt szerszamok ellenértéke cimén. A fentebb részletezettek
szerint az alperesi pétmunkak elvégzésére igazoltan nem Kkertlt sor, illetve azok
minimalis 6sszege a hibas teljesitéskor mar el lett szamolva. Nem volt feltarhato
tovabba, hogy a félbemaradt munkalatok utan milyen szerszamok maradtak a
felperes ingatlanaban. Nem hagyhat6 az sem figyelmen kivil az els6foku birosag
allaspontja szerint, hogy az alperesek maguk is bizonytalanok voltak a szerszamok
egyes tételeit illetéen, hiszen 2006. augusztus 2-an 500.000,- Ft, 2009. februar 16-
an mar 709.000,- Ft értékli szerszamokat soroltak fel. A fentieken kivul kétségessé
tette az alperesek ezen allitasat az is, hogy a 2005. februar 11-i levonulas utan tébb,
mint egy évig, 2006. augusztusaig a szerszamok kiadasa iranti kdveteléssel nem
eltek. Ezért az els6foku birosdg az alperesek beszamitasi kifogasat jogalap
nélkulinek tekintette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Erdemben fenntartottdk az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat, kiildnds
tekintettel az eredeti ellenkérelemben hivatkozottakra, melyet csatoltak a
fellebbezésikhdz. A késedelmi kdtbér tekintetében hangsulyoztak, hogy figyelmen
kivil hagyta az els6foku birdsag, hogy nem Aallapithatdé meg felrohatésag az
alperesek terhére azt kdvetden, hogy a felperes a munkavégzést lehetetlenné tette.
A teljesitési hataridovel 6sszefliggésben elbadtak, hogy a decemberi id6pont a
szerzOdés aldirasatol szamitva két honapnal is révidebb volt, ami adott esetben
lehetetlen feltételnek is mindésiilhetne. Allaspontjuk szerint erre mar az elséfoku
eljarasban is hivatkoztak, mert az arra iranyuld védekezésuk, hogy a hataridét
meghosszabbitottak, magaban foglalta azt a véleményt is, hogy a munkakra
megszabott eredeti hataridé tul révid volt.



Az els6foku birdsag altal megallapitott arleszallitds indokolatlanul magas
figyelemmel arra, hogy az OTP 87 %-os készlltségi fokot allapitott meg, az I. rendl
alperes emlékezete szerint még abban az id6szakban, amikor a Il. rendd alperes
volt a kivitelezd.

Kiemelték tovabba, hogy az itélet alperesek szempontjabdl legsérelmesebb jogi
megallapitasa a maganszemély alperes kotelezése. A joggyakorlat és a jogirodalom
nem ismer olyan jogintézményt, amely szerint az épitési, kivitelezési munkakkal
foglalkoz6 cég altal elvallalt munkak kotelezettje, alanya barmilyen aktualisan
felmerlld képviseleti, jogképességi problémara tekintettel a tulajdonos vagy az
ugyvezetd lehetne. Ez a jogi személyiség tilalmazott és a jogalkoto altal el nem
ismert attérése lenne. Ehhez képest a polgari jog széleskoériien és kiterjesztd
jelleggel tekinti az utélagos formalis tudomasul vételt elfogadhatonak. igy, ha egy
cég meég a birdsagi bejegyzése, illetve annak benyujtasa elétt elvallal egy munkat,
Onmagaban a cég utdbbi Iétrejottével, s a jogviszony kotelezettségeinek
atvallalasaval, teljesitésével a korabbi érvénytelenségi probléma aggalytalanul
orvosoltatik. Kuléndsen igaz ez akkor, ha a cég aktualis létre nem jotte csak
adminisztrativ problémara vezethetd vissza, és a tulajdonosok akaratnyilvanitasa
mar megtortént. A felek ugy tudtak, hogy a korabbi kelt(i tarsasagi szerz6dés
benyujtasra kerdlt.

Az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelmiket
azzal indokoltak, hogy az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértett, mert nem
tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az 6ket terheld bizonyitasi
kotelezettségrél, igy annak nem tudtak megfeleléen eleget tenni. Az elséfoku itélet
ismeretében tovabbi bizonyitasi inditvanyként a szakvélemény kiegészitését kérték
egyrészt arra nézve, hogy teljesithetd lett volna-e a feladat december 31-ig,
masreészt a szerszamok értéke vonatkozasaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helytallé indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Nem
képezte ennek megfeleléen a masodfoku eljaras targyat a keresetet részben
elutasitd rendelkezés.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen Aallapitotta meg és helytallo jogi
kOvetkeztetéssel kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperest megilletd
arleszallitasnak megfeleld vallalkozasi dij visszafizetésére, azonban a 2005. februar
11. napjat kovetd idGszak vonatkozasaban alaptalan az alpereseket késedelmi
kotbér megfizetésére kotelezd rendelkezése, ezért az erre es6 késedelmi kotbér
Osszegével a masodfoku birésag az alpereseket terheld marasztalasi 6sszeget
leszallitotta.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsédlegesen rogziti a Févarosi itélétabla,
hogy alaptalanul hivatkoztak az alperesek eljarasi szabalysértésre, ezen belll a
birdsagot terhel6 tajékoztatasi kdtelezettség megsértésére.

Az elséfoku birdésag a felperesi keresetpontositas, illetve leszallitas, az alperesek
beszamitasi kifogasanak elbterjesztése és a szakvélemény, valamint a szakért6
személyes meghallgatasat koévetéen a 2011. majus 16. napjan megtartott
targyalason kihirdetett végzésében - egyebek mellett - tdjékoztatta a személyesen
jelenlévé (akkor jogi képviseld nélkul eljard) alpereseket, hogy a potmunkak és az
ott maradt szerszamok, valamint azok értéke kapcsan a bizonyitas 6ket terheli (52.
sorszamu jegyzOkonyv). Az 55. sorszamu, az alperesek részére kézbesitett
jegyz6konyvi végzésben - mell6zés terhével - felhivia a feleket, hogy barmely
el6adnivalojukat 2011. oktéber 20. napjaig terjesszék el6. Az alperesek
nyilatkozatot nem tettek, bizonyitasi inditvanyuk nem volt. A jelenlegi jogi képviselo
az el6z6 napon kapott megbizas alapjan a 2011. november 18. napjan megtartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy kéri, illetve tudomasul veszi az 55. sorszam alatti
jegyz6koényvben Iévé jogkdvetkezmények levonasat.

A peres felek a 46. sorszamu szakvéleményt a 2010. oktdber 15. napjara szdélo
idézéssel egyutt azzal a felhivassal kaptak kézhez, hogy 30 napon belll
elbterjeszthetik az észrevételeiket. Az alperesek (korabbi) jogi képviseldje irasban
nem nyilatkozott, a 49. sorszamu targyalason a szakértéhdz kérdéseket intézett,
azonban a szakvéleményre sem a targyalason, sem kés6bb észrevételt nem tett,
bizonyitasi inditvanya nem volt.

A fentiek alapjan megalapozatlan az elséfoku itélet eljarasi okbdl torténd hatalyon
Kivll helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem.

Megallapitotta tovabba a Févarosi itélétabla, hogy az érdemi déntéshez sziikséges
bizonyitasi eljarast az elséfoku birésag lefolytatta, az épitkezés mas altal tortént
befejezésére tekintettel tovabbi szakértdi bizonyitastél eredmény nem lenne
varhatd, ugyanakkor a felperesi maganszakérté a perbeli idészakban fennallo
allapotot megfeleléen - fényképekkel alatdmasztva - dokumentalta, amely lehetbvé
tette a tanuvallomasokat, az okirati bizonyitékokat és a beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemeényt is egyuttesen értékelve a megalapozott dontés meghozatalat.
Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag itélete érdemi felllbiralatra alkalmas volt.

Az alperesek fellebbezése Iényegében a bizonyitékok felilmérlegelésére iranyult,
mivel az uj tényt vagy bizonyitékot nem tartalmazott, az els6foku eljarasban altaluk
eléadottakat ismételte meg, illetve emelte ki a fébb szempontokat.

Az els6foku birdsag azonban a bizonyitékok mérlegelése soran eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, a bizonyitékokat okszerGen, logikai
ellentmondasoktél mentesen értékelte és alapitotta a déntésének 6sszegszerl
levezetését az aggalytalan - a felek altal sem vitatott - szakvéleményre. Az altala
megallapitott tényallas felilmérlegelésére és az arleszallitas, illetve az alperesek
egyetemleges marasztalasanak kérdésében (ez utdbbi tekintetében a késdbb
kifejtettekre is utalassal) eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara ezért a masodfoku
bir6sag nem latott alapot.



A késedelmi koétbér 2005. februar 11-i idépontot kdvetd idészakra megitélt része
tekintetében talalta a masodfoku birésag az alperesek fellebbezését alaposnak. A
Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kdtelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére
kdtelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, nem vagy nem
szerzddésszerlen teljesit (kdtbér).

A (3) bekezdés szerint a nem teljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a
teljesités kovetelését kizarja. A késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott
kotbér megfizetése nem mentesit a teljesités aldl.

A kotbér egyes fajtait (késedelmi, meghiusulasi, minéseégi, stb.) a jogszabaly nem
nevesiti. A szerz6d6 feleknek lehetéségik van barmely szerzédésszegést vagy
csak egyes nevesitett szerz6désszegéseket kotbérrel biztositani. Jelen esetben a
felek kifejezetten a teljesitési hatariddé biztositasara allapitottak meg késedelmi
kotbért, egyéb szerz6désszegést nem jeldltek meg.

Helytalléan hivatkoztak arra az alperesek, hogy amennyiben a késedelem nekik
nem réhato fel, ugy arra az idészakra mentestilnek a felelésség aldl. Azt kellett tehat
vizsgalni, hogy a lakas felperes altal tértént lezarasa utan objektive elvarhat6 volt-e
tolik a szerzb6dés teljesitése. Nyilvan nem, mivel az épitkezés helyszinére nem
tudtak bejutni. A szerzddés teljesitése ezaltal végérvényesen meghiusult, igy az
alpereseket csak az ezt megel6z6 idészak késedelméért terheli felelésség. Az
egyseéges birdi gyakorlat szerint a teljesités meghiusulasa a késedelmi kotbér iranti
igény érvényesitését nem zarja ki, ugyanakkor a jogosult a szerzddésben
meghatarozott mértékld késedelmi kotbérre csak eddig az id6épontig tarthat igényt
(BH 1991/115.; EBH 2001/522.; Legfels6bb Birésag Pfv.VI1.21.870/2010/5.).

A késedelmi koétbér mértékét a felek a szerzédésben napi 20.000,- Ft-ban,
legfeljebb 1.500.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A teljesitési hataridé december 31.
napja volt. Az elséfoku birésag az itéletében - helytalldan - megallapitotta, hogy az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a teljesitési hataridét a megrendelt pot-,
illetve tobbletmunkakra tekintettel a felek széban mddositottdk volna, ezért az
alperesek 2005. januar 1. napjatdl februar 11. napjaig, a lakas lezarasaig kotelesek
kotbér fizetésére. Ez 42 nap, Osszegszerlien 840.000,- Ft. Az ezt meghaladd
késedelmi kotbérigény megalapozatlan, a szerz6dés meghiusulasi kotbérre
vonatkozd kikotése hianyaban a szerzddés alapjan a felperest tovabbi kétbér nem
illeti meg. A masodfoku birésag ezért a marasztalasi 6sszeget 660.000,- Ft-tal
leszallitotta.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy a Il. rendl alperes jogalanyisaganak hianyaban a vallalkozasi szerz6dés a
felperes és az I. rend( alperes kozoétt jott l1étre, melyet az utdbb alapitott Il. rendd
alperes megbizottként teljesitett. Egyetemleges marasztalasuk ezért a Ptk. 350. §
(1) bekezdése alapjan megalapozott volt. Eszerint a megbizott altal ilyen
minéségben okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizé a
megbizottal egyetemlegesen felelbs.

Szemben a fellebbezésben foglaltakkal, 6nmagaban a cég utdbbi Iétrejotte és a
szerzOdés altala torténd teljesitése nem orvosolja az érvénytelenségi problémat. A
perbeli id6szakban hatalyos 1997. évi CXLIV. térvény 14. § (1) bekezdése szerint a



gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerz6dés ellenjegyzésének, illetve kdzokiratba
foglalasanak napjatdl a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag el6tarsasagaként
muikodhet. A (3) bekezdés szerint az el6tarsasag Uzletszerli gazdasagi
tevékenységet csak a gazdasagi tarsasag cégbejegyzése iranti kérelem benyujtasat
kovetben folytathat. Az alperesek jogi képvisel6jének okfejtése abban az esetben
lenne helytalld, ha a Il. rendl alperes el6tarsasagként kototte volna meg a
vallalkozasi szerz6dést. Figyelemmel azonban arra, hogy a cégbejegyzés alapjaul
szolgalé tarsasagi szerzd6dés alairasa és ellenjegyzése a vallalkozasi szerz6dés
megkodtésekor még nem tortént meg, a Il. rendi alperes utdlagos alapitasa ujabb
szerz6dés, illetve szerz6désmodositas hianyaban nem eredményezhet a szerz6d6
felek személyében térténd valtozast. Ahogyan arra az elséfoku birdsag is
ramutatott, nincs jelentdsége a 2004. augusztusi keltezési létesitdé okiratnak, mert
annak alapjan céget nem hoztak létre. Az 1997. évi CXLV. térvény 1. § (1)
bekezdése szerint cég az a gazdalkodd szervezet, amely - ha térvény vagy
Kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a cégnyilvantartdsba t6rténd
bejegyzéssel jon létre, Uzletszerl gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6
részben irtak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta. A masodfoku doéntésre figyelemmel megvaltozott a
pervesztesség-pernyertesség aranya, amely a marasztalasi 6sszeg leszallitdsara
tekintettel az alperesek javara 64-36 %. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag a
felperes teljes koltségmentességére tekintettel az allam altal el6legezett kereseti
illetékbdl az alpereseket terhel6 209.900,- Ft-ot 170.400,- Ft-ra leszallitotta, ezzel
egyidejlileg megallapitotta, hogy a fennmarado6 302.900,- Ft-ot az allam viseli. Nem
érintette ugyanakkor az alperesek altal a felperesnek fizetendd, mérlegeléssel
megallapitott 100.000,- Ft részperkdltséget, valamint a 24.000,- Ft allam altal
el6legezett kdltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

A masodfoku eljaras pertargyértéke 3.498.080,- Ft volt, a marasztalasi dsszeg
660.000,- Ft-tal toérténd leszallitasara tekintettel az alperesek 20 %-ban lettek
pernyertesek, ezért a Il. rendl alperes illetékfeljegyzési jogara, illetve az |. rend(
alperes teljes kdltségmentességére tekintettel az allam altal el6legezett 279.800,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl a Il. rendl alperes koteles 80 %-ot megfizetni, mig a
fennmarad6 20 %-ot az allam viseli a felperesi koltségmentességre tekintettel a
6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A felperesnek a masodfoku eljarasban kdltsége nem mertilt fel, ezért ebben a
kérdésben hatarozni nem kellett.

Budapest, 2013. év februar hé 21. napjan
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