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A Kuria a dr. Petd Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Toth Roland ligyvéd altal képviselt alperes ellen hibas
teljesitésbdl eredd szavatossdgi 1igény és kdrtérités megfizetése
irdnt a Kecskeméti Vdarosi Birdsdgon 3.P.20.781/2009. szam alatt
indult, és a Kecskeméti Térvényszék 3.Pf.21.039/2011/15. szamu
itéletével befejezett perében az alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 97.000 (Kilencvenhétezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsdg itéletét  részben
megvédltoztatta, és az alperes 4dltal 15 napon beliil a felperesnek
fizetendd 2.851.800 forintot, 2.872.934 forintra és kamataira
felemelte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllas szerint a felperes 2008. februdr 20-dn
megvdsdarolta az alperestdl 2.850.000 forint vételarért a
tipusu, ... frsz-u személygépkocsit, amely a szerzddés megkdtését
kévetden révid iddén beliil, majd uUjra és UGjra meghibasodott. Az
alperes tébb izben javitotta a gépjarmivet, azonban az véglegesen
megdallt, és 2008. nyara ota az alperesnél lizemképtelen dllapotban
van. Az alperes nem végezte el a gépjdrmd kijavitdsdat, illetve
kicserélését, és a felek kbzOtti egyeztetd tdrgyaldsok nem vezettek
eredményre, ezért a felperes 2009. janudr 12-én eldallt az
adasvételi szerzdédéstdl.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 305. § (1) bekezdése és
306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2.850.000 forint és kamatai,
valamint a Ptk. 310. §-a alapjdn kdrtérités cimén tovabbi 1.506.136
forint megfizetésére kérte az alperes kételezését.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az addsvételi szerzddésben kikététte, hogy a
gépjarmi jévében eldforduld hibaiért feleldsséget nem vallal, mely
a szavatossdgl feleldssége kizdrdasdt jelenti. Eldadta tovabbd, hogy
a gépjarmi az addsvételi szerzddés megkdtésekor hat éves, hasznalt
jarmd volt, 160.802 km futdsteljesitménnyel. Allitotta, hogy a
felperes haszndlata sordan keletkeztek a jarmiben a hibdk, a
felperes 4altal megjeldlt hiba nem a gépjdrmid rejtett hibaja volt,
hanem az az adasvételt kévetden a nem rendeltetésszerd haszndlat
eredményeként jelentkezett.

A jogerds itélet indokai szerint az elsdfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes hibdsan teljesitett, az addsvételi
szerz&6dés  megkdtését  kovetden a @ gépjarmivion végzett  kisebb
javitdsok ellenére a motor meghibdsoddsa utdn a felperes a
rendeltetésének megfelelden nem tudta haszndlni a gépjdarmivet, az
alperes pedig a kijavitdst nem végezte el, ezért a felperes
eldlldsa jogszerd volt. Az elalldas a szerzddést felbontotta, igy a
felek dltal teljesitett szolgdltatdsok visszajdrnak.

Osztotta azt az elséfoku itéleti 4dlldspontot, miszerint a
lizingszerzddésbdl eredd tébbletkdltség és a Casco biztositdasi dij
karként térténd érvényesitésére irdnyuld kereseti kérelem
megalapozatlan volt.

Egyetértett azzal 1is, hogy az alperes az addsvételli szerzddésben
érvényesen nem zdrhatta ki a rejtett hibdkért valé feleldsséget,
mert erre a Ptk. 314. § (2) bekezdése alapjdn csak egyéb feltételek
fenndllasa esetén keriilhet sor, ilyen kériilményre azonban a perben
maga az alperes sem hivatkozott, és erre nézve adat sem meriilt fel.

Megdllapitotta, hogy a perben kirendelt ... szakértd, a felperes
felkérésére eljart ... maganszakértd és a nyomozati eljards sordn
eljart szakérté (... Kft.) megallapitdsai egyezdek voltak abban,

hogy a hiba az addsvétel 1iddépontjdt megeldzdben keletkezett. Az
elséfoku birdsdag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perben
eleget tett a bizonyitdsi kdételezettségének, és helytdlldan fogadta
el itélkezése alapjdul a perbeli aggalytalan szakvéleményt.

A masodfoku eljdrds sordan az alperes felkérésére készitett
maganszakértdi vélemény a perben beszerzett szakértdi vélemény
megallapitdsait nem tette aggalyossd, ezért nem volt sziikség ujabb
szakértdi vélemény beszerzésére.

Az Osszegszerlség kérdésében ugy hatdrozott, hogy az alperest
terheld marasztalds Osszegét a 2009. évre kifizetett 21.134 forint
O6sszegld kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositdsi dijjal névelt
O0sszegre 2.872.934 forintra felemelte.

A Jjogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld8, annak hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen a
keresetet teljes egészében elutasito itélet meghozatala,
masodlagosan az ,eljart birdsdg aj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsa" irdnt.



Alldspontja szerint a Jjogerds itélet téves ténydlldson alapul.
Sérelmezte, hogy a birdsdg a perben felmeritlt uj kérdések és téves
szakértdi dlldspontok 1Uj szakértd kirendelése mellett torténd
tisztdzdsdra nem adott lehetdséget. Arra hivatkozott, hogy a
birésdg a szerzddést a jogszabdlyi rendelkezésekkel és a kialakult
biroi gyakorlattal ellentétesen értelmezte, ezért megsértette a
Ptk. 200. § (2) bekezdését, a Ptk. 314. § (1) bekezdését, és a Pp.
3. § (3) bekezdését, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdését.

A Ptk. 314. § (2) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a haszndlt
gépjarmi addsvételére vonatkozé szerzddés tartalmazta, hogy a
gépkocsi jovSben eldforduld hibdiért nem vdllal feleldsséget. Ez
azt jelenti, hogy a felperes ennek 1ismeretében alkudta ki a
vételdrat, és kétotték meg a felek a szerzddést, a vételdr a
szavatossdg kizdrdsdra 1is figyelemmel keriilt megdallapitdsra. Utalt
e kérben a BH 1997.220. szammal kbzzétett eseti hatdrozatra.
Eldadta tovabbda, hogy a kordbbi tulajdonosatdél 2007. november 19-én
vdsdrolta a gépjdrmivet, és ehhez késziilt 4allapotfelmérés. A
felperes a perben elismerte, hogy ezt az allapotlapot latta, ehhez
képest a gépkocsit ennek tudatdban vdsdrolta meg. Ervelése
értelmében 1lényeges kériilmény, hogy az adadsvételi szerzddés
megkdotésekor 160.802 km volt a kocsi futdsteljesitménye a tréleres
visszaérkezésekor 163.800 km. Szerinte erre figyelemmel valdtlan az
a felperesi eldadds, hogy alig kézlekedett a gépkocsival. Arra
hivatkozott, hogy e kbérben a bizonyitdsi teher a felperest terhelte
(Pp. 164. § (1) bekezdés), melynek nem tett eleget. Szerinte azt,
hogy a hiba a vételkor nem 4llt fenn egyértelmiien bizonyitja a
menetteljesitmény nagysdga, amely egyben azt 1s igazolja, hogy a
hiba oka a felperes lizemeltetése sordn allt eld.

Megismételte a perben beszerzett igazsdgligyl szakértdi véleménnyel
kapcsolatos észrevételeit, sérelmezve annak megdllapitdsait.
Szerinte a felperes mdsodfokon tett személyes eldadasa 1is igazolja
a motor szakszeriltlen lizemeltetését, azt, hogy nem hosszan tartod
régi hibdrol volt szd, hanem a motor elromldsdt rdéviddel megeldzden
keletkezett tulmelegedésrdl.

Eldadta tovabba, hogy a masodfoku birdsdg iratellenesen allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvadnyoknak
maradéktalanul eleget tett, mivel az elsé-, és a masodfoku eljdrds
sordn is inditvanyozta U] szakértd kirendelését, a birdosdg azonban
az inditvdnyail teljesitését melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



A fellilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg az eljardasi
szabdlyok megsértése nélkiil, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
helytallo és okszerd mérlegelése eredményeként d4dllapitotta meg,
hogy az alperes a 2008. februdr 20-dn kelt addsvételi szerzddést
hibdsan teljesitette (Ptk. 305. § (1) bekezdés). A felperes &ltal
az alperestdl megvdasdrolt gépjarmi a teljesitéskor ugyanis nem
felelt meg a toérvényben meghatdrozott tulajdonsdgoknak, a motor
hibdja miatt nem volt alkalmas a rendeltetésszerid haszndlatra a
felperes szerzddésben biztositott érdekének a kielégitésére.

A perben beszerzett igazsdqgligyli szakértdi vélemény, illetve annak
kiegészitése,; a per anyagava tett nyomozatli eljdrds sordn késziilt
szakvélemény, valamint a felperes felkérésére készitett
magdnszakértdi vélemény nem d4dllt ellentétben egymdssal és a per
feltart adataival, ezért nem tévedett a birdsdg, amikor a perben
beszerzett szakvéleményt itélkezése alapjdul elfogadta. Mindhdrom
emlitett szakvélemény egyezden foglalt 4allast abban a kérdésben,
hogy a motor hibdja a teljesitéskor fenndllt. Alappal nem cdfolhatd
az sem, hogy az alperes altal hivatkozott gépkocsi 4dllapotfelmérd
lapon rdégzitett informacidk alapjdan a motor hibdja nem volt
felismerhetd. Az a kériilmény, hogy a szakértd megdllapitdsa az
alperes elbaddsaitdl eltér a szakvéleményt nem teszi
megalapozatlannd. Miutdn a jogerds itélet aggdlytalan szakértdi
véleményen alapul, uUj szakértd kirendelésének a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt feltételei nem d4lltak fenn. Igy az alperes
megalapozatlanul sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében uUj szakértd
kirendelésének elmaradasat.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra helyesen utalt, hogy a
Ptk. 200. § (1)  bekezdése 1lehetdévé teszi, hogy a felek a
szerzd&désiik tartalmdt szabadon 4dllapithassdk meg, és ennek sordn a
térvény kételezd8 alkalmazdst nem 1gényld rendelkezéseitdl is
eltérhessenek. Azt viszont tévesen 4llitja, hogy a perbelil
szerz&dés rendelkezéseit a jogszabdlyi rendelkezésekkel, és a
kialakult biroi gyakorlattal ellentétesen értelmezték az eljart
birésdgok. Az alperes 4dltal hivatkozott mds tényalldsu ligyben
hozott eseti hatdrozat a jelen perben nem tekinthetd irdnyaddnak.

A Ptk. 314. S (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
szerzddésszegésért vald feleldsséget - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - nem lehet kizdrni és korldtozni, kivéve, ha az ezzel
jdro hdtranyt az ellenszolgdltatds megfeleld csékkentése vagy eqgyéb
eldény is kiegyenliti.

A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a szerzddésszegésért valo
felel8sség korldtozdsat, illetve kizdrdasdt jelentd nyilatkozatnak
egyértelminek kell lennie, vildgosan ki kell tidnnie, hogy az eladod
altal biztositott kedvezmény a feleldsséqg milyen irdanyu
kizdrdsanak, 1illetve korldtozdsanak kiegyenlitésére szolgal. Az



drleszallitdas (vételdrcsdbkkentés) csak akkor korlatozza vagy zdrja
ki a feleldsséget, ha vildgosan kézlik, hogy az eladd a csdkkentett
dr ellenében milyen hibdkért nem felel, tehat a vevd a vételkor
felismerheti azt a hibat, amely miatt az drat leszallitottdk.

Az adott iligyben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a szerzddésben
,kblcsénbsen kialkudott" vételdr milyen hiba kizdrdsdat kompenzdlija.
Helytalldan allapitotta meg ezért a birdsdg, hogy az alperes az
addsvételi szerzddésben érvényesen nem zdarhatta ki a rejtett
hibdkért valo feleldbsségét, mert erre a Ptk. 314. § (2) bekezdése
alapjdn csak egyéb, tovabbi feltételek fennalldsa esetén keriilhet
sor. Ilyen értékelhetd kériilményre azonban maga az alperes sem
hivatkozott, és erre nézve adat sem meriilt fel a perben. Az alperes
érvelését cafolja, hogy a peres felek 2008. februar 22-én kelt
addsvételli szerzddésének a szdvege teljes mértékben azonos a
perbeli gépkocsi kordbbi tulajdonosa és az alperes d4dltal 2007.
november 19-én megkOtott addsvétell szerzddése szovegével, vagyis
mindkét szerzd8dés esetében a szerzddd felek ugyanazt az Un.
blanketta szerzddést alkalmaztdk. Erre figyelemmel megalapozatlan
az alperes feliilvizsgdlati kérelmének azon hivatkozdsa, hogy a
vételdr csdkkentésének indokdt a peres felek megtargyaltdk, illetve
a gépkocsi haszndltsdga miatt az alperes annak a joévében eldforduld
hibdiért - az ellenszolgaltatds megfeleld csbkkentésével, vagy
eldény fejében - a feleldsségét kizdrta.

Hasznalt dolog adasvétele esetén az eladot a dolog olyan hibdiért
nem terheli szavatossagi feleldsség, amelyek a természetes
elhasznalodassal d4dltaldban egylitt jdrnak. Az adott esetben a
gépjdrmi a rendeltetésszerd haszndlatra volt alkalmatlan, ezért
annak haszndltsdgdra toértént hivatkozds sem szolgalhat Onmagdban az
alperes javara.

A tdjékoztatdsi kbtelezettség a per eldéntéséhez  szikséges
bizonyitdsra vonatkozdan terheli a birdsdgot. A perben feltart
adatok folytdn a jogvita elddntéséhez sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre 4lltak, ezért a birdsdg részérdél a tajékoztatdsi
kbtelezettség megsértése sem d4dllapithaté meg (Pp. 3. § (3)
bekezdés) .

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a hiba oka a felperes
lizemeltetése soran 4&llt eld. A jogerds itélet a feltdrt tényeknek
megfelelden régziti, hogy nincs hitelt érdemld  adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes milyen futdsteljesitménnyel vdsdrolta
meg 2008. februdar 20-an a gépjarmivet. A felek 4&dltal megkdtott
addsvételi szerzd8dés és a 2008. februar 19-én kelt szamla kilométer
o6radlldst nem tartalmazott. Ezt megeldzden egyetlen adat keriilt
régzitésre, a 2007. oktdber 30-dn kelt munkalapon, amely szerint az
allapot-felmérdélap adatai kézdétt 160.802 km futdsteljesitmény
szerepelt, amellyel az alperes Aatvette a gépjarmivet a kordbbi



tulajdonosatol .... Helytdlldan a4dllapitotta meg a birdsdg ezért,
hogy ebbdl az adatbol nem lehet azt a kbvetkeztetést levonni, hogy
a felperes a gépjdrmivel a megvdasdrldst koévetd rdovid 1iddén beliil
kbzel 3.000 km-t tett volna meg. Az aggalytalan szakértdi
megallapitdsokkal szemben az alperes részérdl d4dllitott ,megtett
menetteljesitmény" nem igazolija, hogy a motor hibdja a
teljesitéskor nem 4llt fenn. A Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feltételek fenndlldsdra figyelemmel a birdsdg ezért
megalapozottan itélte jogszerinek a felperes szerzddéstdl térténd
eldllasat.

Mindezek alapjdan a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78.  § (1)
bekezdésének  megfelelden kételezte az alperest a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



