A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Berecz Ugyvédi Iroda (dr. Berecz Zsolt ligyvéd, cim) &ltal
képviselt  Felperes (felperes cime) felperesnek a Dr. .
jogtandcsos altal képviselt Budapest Renddrfdkapitanya (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen kdézigazgatdsi birsdg ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Veszprémi TdOrvényszék 2012. julius 4. napjan
kelt 2.K.20.613/2012/4. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
altal 5. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 2.K.20.613/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperest, aki a ... forgalmi rendszdamu gépjarmd lizembentartdja
arrél értesitette Vas Megye Renddrfdkapitdanya, mint elsdfoku
hatdsdg, hogy ellene eljardst inditottak a 2010. julius 30-4n 10
o6ra 53 perckor ... féut helyszinen elkévetett, az 1/1975.(II.5.)
KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26.§5 (1) bekezdés
a) pontjdaba itkéz8 sebességtullépés miatt, mivel az 50 km/dra
sebesség helyett 76 km/éra sebességgel kézlekedett az 4dltala
lizembentartott gépjdrmi. Az értesitésben tajékoztattak a felperest,
hogy a kézigazgatdsi birsdg megfizetése alol mely esetben és
feltételek mellett mentesiilhet. A felperes az értesitést 2010.
augusztus 31. napjan vette 4dt. Az elsdfoku hatdsag ezt megeldzden
2010. augusztus 27-én hozott 21000/00414336/2/2010.41t. szamu
hatdrozatdval a felperest 30.000 forint kdbzigazgatdsi birsdg
megfizetésére kételezte. A felperes a hatdsdg felhivdsdara ugy



nyilatkozott, hogy 2010. julius 21., illet8leg 2010. augusztus 1.
napja kézdétt a gépjarmivet hozzdtartozdja haszndlta, ugyanakkor
azonban nyilatkozattétel tekintetében mentességi jogdval él, mivel
nem kivanja hozzdtartozojat bilincselekmény elkdévetésével vadolni. Az
elsdéfoku hatdésdg figyelemmel arra, hogy az értesitést a felperes a
hatdrozathozatalt kévetden vette at, 2010. oktdober 28. napjan kelt
21000/00414336/5/2010.41t. szamu hatdrozatdval a birsdgot kiszabd
hatdrozat indoklasi részét moédositotta, rendelkezdé részét
fenntartotta, tekintettel arra, hogy a felperes a mentesiiléshez
sziikséges nyilatkozatot nem csatolta. A felperes beadvanyat a
masodfoku hatdsdag fellebbezésként értékelve azt elbirdlta, és 2011.
januar 22. napjan kelt 21000/00414336/10/2010.41¢t. szamu
hatdrozatdaban az elsdfoku déntést helyben hagyta. A hatdrozat
indoklasaban régzitette, hogy déntését a KRESZ 26.8 (1)
bekezdésére, a kdbzuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tdrvény (a
tovdabbiakban: Kkt.) 21-21/B.$-ok, és a birsdgokrol s5z016
410/2007. (XII.29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormr.) 1.5 (1)
bekezdés és 1. szami mellékletére alapozta.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indoklasa szerint nem vitathatd, hogy a felperes az elsd értesitést
az elséfoku hatdarozat meghozataldt kovetden vette 4t, azonban a
benyujtott nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy 2010.
szeptember 7. és 2010. szeptember 29-ei nyilatkozatdban kifejthette
dlldspontjat, melyet az elsdfoku hatdsdag a moédositott hatdrozatdban
értékelt 1is. A felperes nem volt akaddlyozva abban, hogy a
mentesiiléshez sziikséges nyilatkozatot iddében becsatolja, ehhez
képest alaptalanul  hivatkozott arra, hogy az elsé elsdéfoku
hatdrozatot a hatdsdgnak vissza kellett volna vonnia, tekintettel
arra, hogy a KRESZ szabdlyanak megsértése megtdértént, azt a
bizonyitékok aldtamasztottdk. Az elsdfoku birdsdg alldspontja
szerint nem hivatkozott megalapozottan a felperes arra, hogy a
hatdosdag az lgyintézési  hatdriddé megsértésével hozta meg a
hatdrozatot, mivel a 2010. julius 30-dn elkdévetett szabdlysértéshez
képest - a 60 napos intézkedési hatdriddre figyelemmel - szeptember
16-dn jogvesztd hatdriddén beliil 4dtvette az elsdfokud hatdrozatot.
Alldspontja szerint a felperes hivatkozdsa a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 51.§ (4) bekezdésében foglaltakra -
miszerint a mentesség megilleti - téves. A jelen ligyben ugyanis nem
a szabadlysértésre és a  Dbiintetdeljdrdsra 1irdnyadé jogszabdlyi
rendelkezéseket, hanem a kézigazgatdsi eljdrdsra vonatkozd Kkt.
eldirdsait kell alkalmazni, amely 21.S5 (1) bekezdés a) pontjdban és
a 21.8 (2) bekezdésében egyértelmd rendelkezést tartalmaz
atekintetben, hogy vagy az lizembentartdval, vagy a gépjdarmivet
haszndlatra 4dtvevd személlyel szemben kell kiszabni a birsdgot. A
felperes tajékoztatdst kapott arrdl, hogy milyen alaki és tartalmi
eldirdsoknak megfeleld nyilatkozat csatoldsa eredményezheti
mentességét, tovabbi hivatkozdsai alaptalanok. Az elsdfoku birdsdg



utalt a Legfelsdbb Birdsdg iranymutatd déntéseire, valamint az
Alkotmanybirdosag 60/2009. (V.28.) AB hatdarozatara, amely az
lizembentarto objektiv feleldsségével kapcsolatban kimondta, hogy a
jogsértés tényére és az lizembentartdéi mindségre alapozott, a
jogsértd bilinésségétdl, illetve vétkességétdl fiiggetlen feleldsségre
vonds oOnmagaban nem alkotmanyellenes, és nem eredményezi a
jogdllamisdag sérelmét az, hogy a jogalkotdé a Dbiintetdjogban
alkalmazott bilintethetdséget kizdrd okok rendszerét nem terjeszti ki
a kézigazgatdsi jogra. Az elsdéfoku birdsag rdégzitette, hogy az
alperes jogszerd hatdrozatot hozott. Hatdrozatdban megjeldlte
mindazokat a rendelkezéseket, amelyre doéntését alapitotta. A
felperesnek a perben tett bizonyitdsi inditvanydra kifejtette, hogy
azok melldzésére azért kerililt sor, mert a bizonyitdsi inditvdnyok a
szabdlysértés elkdvetésére, annak tényére vonatkoztak, holott a
felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem pedig a keresetben nem
vitatta a szabdlyszegés tényét, a sebesség tullépését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a keresetnek megfeleld déntés meghozataldadt,
masodlagosan az elsdéfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg uj eljardsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itélet Jjogsértd, mivel
megsértette a Ket. 1.$-t, 2.$-t, 13.5-t, 50.§8-t, 51.$-t, 53.8-t és
a 103.§8-dban eldirt rendelkezéseket, valamint a Kkt. 21/A.S (4)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsokat.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
Ket. 53.§ (4) bekezdés ab) pontjdban foglaltakat 1is, melyek
értelmében a felperes nem volt kételezhetd a Kkt. 21/A. § (2)
bekezdésében meghatdrozott nyilatkozat benyujtdsdra és emiatt nem
is lehetett volna szankcionalni. Az els8foku birdsdg mindvégig
elmulasztotta a fenti jogszabalyi hivatkozdsok megfeleld
értelmezését. Az elsdéfoku itélet nem adott vdlaszt arra sem, hogy
miért nem alkalmazhatd jelen lgyben a Ket. 51.§ (1)-(4) bekezdése,
valamint 53.§ (4)  |bekezdése. Vitatta az objektiv feleldsség
fenndallasat, sérelmezte bizonyitdasi inditvanya melldzését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdasat kérte. A feliilvizsgalati kérelemre
tekintettel eldadta, hogy a vonatkozo jogszabdlyokat az elsdfoku
birésdg helyesen értelmezte, az itélet jogszerid és megalapozott. A
felperes nem tdmasztotta ald sem a 60 napos jogvesztd hatdaridd
tullépését, sem azt, hogy jogai a hatdsdgi eljdrds sordn sérililtek
volna. Az alperes kifejtette, hogy a Kkt. 21., illetdleg 21/A.S-
aiban foglaltak alapjdn az lizembentartoval szembeni birsdg kiszabds
jogszerd volt. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a kdézigazgatasi
hatdsdgi eljdrdsban a felperes mar 4dllitotta, hogy mas vezette a
gépjarmivet, azt azonban hitelt érdemlden nem igazolta, nem csatolt
olyan okiratot, amely az objektiv feleldsség aldli mentesiilését



eredményezhette volna.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alkalmazasdval tdargyaldson kivil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapijan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a Kkt. 21/A.S (4)
bekezdésében foglalt eldirdst helyesen értelmezte. A Kkt. 21.§5 (1)
bekezdése szerint a gépjdrmi lizembentartdja, illetdleg a
gépjarmivet haszndlatra 4atvevd személy felel azért, hogy az altala
lizemeltetett, 1illetdleg haszndlt gépjarmivel térténd kdézlekedés
esetén a jogszabalyi eldirdsok, igy a sebesség korldtozdsra
vonatkozd rendelkezések  betartdsra keriil jenek. Amennyiben a
rendelkezésekkel ellentétes haszndalat 4dllapithaté meg a Kkt. 21.§
(2) bekezdése szerint birsdgot kell kiszabni.

A Kkt. azonban lehetdvé teszi az lzembentartd szdmdara, hogy - a
térvényben meghatdrozott mdédon igazolt idegen haszndlat esetén
mentesiiljén a szabdlyszegés koévetkezményei alodl.

Az elséfokt birdsdg helyesen értelmezte a Ket. 51.§ (4) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, és a Kkt. 21/A.S (2) bekezdését 1is, mivel
nem 4dllitotta, hogy a felperest adatszolgdltatdsi kdételezettség
terhelte, és ennek elmaraddsa miatt keriilt sor vele szemben
szankcié kiszabdsra. Ezzel szemben a felperes, mint lizembentartod
szamdra a jogalkotd vdlasztdasi lehetdséget biztosit: vallalja, mint
lizembentarto, hogy viseli a gépkocsijaval elkévetett szabdlyszegés
kbévetkezményeit akkor is, ha ténylegesen nem &8 vezette a gépkocsit,
vagy é1 a térvényben biztositott jogdaval és megjeldli a térvényben
kégens mdédon meghatdrozott tartalmi okiratban a szabdlyszegést
elkdévetd személyét. A felperes miutdn ez utobbi Ilehetdséggel -
felhivds és kelld tajékoztatds ellenére - nem élt, az objektiv
feleld8sségre tekintettel nem mentesiilhetett a kévetkezmények aldl
sem.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét kelld alapossdaggal 1indokolta, az
alkalmazandoé jogszabdlyokat helyesen értelmezte, a bizonyitékok
értékelése okszerd és megalapozott volt.

A Kuria - miként korabbi itéleteiben 1is - rdmutat arra, hogy a
jogalkoto vildgosan megfogalmazott akarata szerint nincs lehetdség
arra, hogy az ilizembentartdé a haszndldi mindség hidnydban, a



haszndlo pedig hozzdtartozdi mindségére tekintettel mentesiiljén a
feleld8sség aldl, és igy szankcid nélkiil maradjon a minden kétséget
kizdrdan megdllapithatd szabdlyszegés, melynek tényét a felperes
keresetében nem vitatta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek 6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogdés Fruzsina s.k. biréd



