A Févarosi itélétabla a dr. Nadas Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek, az
alperesek pernyertessége érdekében fellépd beavatkozd kézremikoddése mellett, a
dr. Pongracz Tibor agyved altal képviselt I. rend( és Il. rend(i alperesek ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Térvényszék 2012. februar
28. napjan meghozott 22.P.20.997/2011/8. szamu itélete ellen, a felperes részeérdl
9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és egyetemlegesen
kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek 790.447
(hétszazkilencvenezer-négyszaznegyvenhét) forintot, és ezen d6sszeg utan 2008.
augusztus 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé kamatot. A felperes altal
az alpereseknek egyuttesen fizetenddé dgyvédi munkadij Osszegét 127.000
(szdzhuszonhétezer) forintra leszallitia. Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendii alperes, mint a ... szamu Ugyvédi Munkakdzdsség alkalmazasaban all6
ugyvéd latta el a jelen per felperesének, mint alperesnek a képviseletét a Pesti
Kdzponti Kertleti Birdsag el6tt 29.P.90.650/1994. szamon és a Fovarosi Birosag
elétt 57.Pf.24.478/1994. szamon folyamatban volt peres eljarasban. A ... szamu
Ugyvédi Munkakdzésség 1991. december 15-én megsz(int. A Il. rend(i alperes
1994. november 14-én alakult, annak az |. rend( alperes is tagja. Az alperesi
beavatkozo az alperesek felel6sségbiztositdja. A Févarosi Birésag a
57.Pf.24.478/1994/5. szamu itéletével arra kotelezte jelen per felperesét, hogy 6t
masik személlyel egyetemlegesen fizessen meg P. L. 6rékéseinek 1.638.636 forint
tokeét és annak jarulékait. A jogerds itélet megvaltoztatasa érdekében elbterjesztett
felllvizsgalati kérelem és perujitasi kérelem nem vezetett eredményre. A jogeros



itélet alapjan indult végrehaijtasi eljarasban a végrehaijté lefoglalta, és 3.400.000
forint vételarért értékesitette a .... szam alatti ingatlan felperes nevén nyilvantartott 1
tulajdoni illetéségét. Ebbdl 2.916.135 forintot atadott a végrehajtast kérének, a
fennmarado 0sszeget a végrehaijtas koltségeire szamolta el. A Févarosi Birésag a
15.P.634.305/2004/58. szamu, els6 fokon jogerdre emelkedett itéletével kdtelezte
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2.916.135
forint t6két, utana 2004. majus 21-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki
késedelmi kamatot, valamint 475.000 forint perkoltséget. DOntését arra alapitotta,
hogy az alperesek nem tajékoztattak a felperest az ellene inditott perben a
védekezeés alapjaul szolgald relevans tényekrél, ezzel megszegték a felperes és a
koztlk létrejott megbizasi szerzddést, és kart okoztak a felperesnek. Az itélet
meghozatalanak alapjaul szolgalo eljarasban az alperesi beavatkoz6 szintén
beavatkozoként vett részt. A végrehajté 2003. oktéber 8-an ifj. P. L. kdvetelésének
kielégitésére lefoglalta a felperesnek az alperesi beavatkozéval szembeni
kovetelését. A beavatkozo6 4.376.749 forintot atutalt, a felperes pedig 827.972
forintot befizetett a végrehajtonak, ezzel a végrehajtasi eljards megszint.

A felperes a keresetében 5.604.721 forint és ezen 6sszegbdl 4.376.749 forint utan
2008. augusztus 1-jétél a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii késedelmi kamat,
827.972 forint téke utan 2010. november 17-t0l a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatnak é€s 400.000 forint tdkének, valamint a perrel felmertilt
koltségeinek az egyetemleges medfizetéseére kérte kdtelezni az alpereseket.
Kdvetelését arra alapitotta, hogy az alpereseket marasztalo itélet jogerdre
emelkedését kovetden az alperesek felrohaté magatartasaval okozati
Osszefliggésben ujabb karai kdvetkeztek be.

Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen a per megszintetésére iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy a birésag a felek k6z6tt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazo ugyanazon jog targyaban mar jogerds itéletet hozott. Erdemben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a
felperes a végrehajtassal felmertilt tobbletkdltségeit nem jogosult atharitani az
alperesekre. Ezzel kapcsolatban ramutattak, hogy a végrehaijtasi kdltségek a
felperes dnkéntes teljesitésének az elmaradasa miatt keletkeztek. Vitattak az
egyetemleges marasztalasuk lehetdségét. Kifejtették, hogy a felperes nem élt
visszkereseti jogaval a vele egyetemlegesen marasztalt személyekkel szemben,
ezzel megsértette a karenyhitési kotelezettségét, mert e joganak érvényesitése
esetén a kar az 1/6-ara csokkent volna.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egyuttesen 190.500 forint Ggyvédi
munkadijat. {téletének indokolasa szerint abban a kérdésben, hogy az alperesek
jogellenes magatartasukkal kart okoztak a felperesnek, a korabbi perben a birésag
jogerés itéletében mar allast foglalt. A per megsziintetésére azért nem latott jogi
lehetbéséget, mert a felperes a jelen perben a korabbi itélet jogerére emelkedését
kovetéen keletkezett karok megtéritése iranti, abban a perben el nem biralt
kOveteléseket érvényesitett. Okfejtése szerint a végrehajtassal kapcsolatos
koltségek felmerilése kizardlag a felperes magatartasara, a joger6s itélettel elbiralt



kovetelés teljesitésének a hianyara vezethetd vissza, ezért azok megtéritését a
felperes nem kovetelheti az alperesektél a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ebben
a korben utalt arra, hogy a felperes nem tette vitdssa a tartozas végrehajté altal
k6zolt Osszegét. Az alperesek kartéritési felelésségének hianyaval kapcsolatos
allaspontja miatt mell6zte a karenyhitési kdtelezettségre vonatkozé bizonyitast.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezési kérelme
elsédlegesen arra iranyult, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, és egyetemlegesen koételezze az alpereseket 4.705.443
forint és jarulékai megfizetésére. Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag azzal az indokolassal utasitotta
el a keresetet, hogy az itélt dolog, azonban az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat
nem indokolta meg. Kifejtette, hogy az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, ami
szerint a felperes a jelen perben érvényesitett karai utobb kdvetkeztek be, és azok
érvényesitésére a korabbi perben nem kerllt sor, ellentmondasban all a birdsag itélt
dologra vonatkoz6 jogi allaspontjaval. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
kordbbi jogerds itéletet felllbirdlva értékelt tényeket és hozott donteést.
Hangsulyozta, hogy a joger6s itélet mindenkit két. Eldadta, hogy a perben
ervényesitett kovetelésnek nincs olyan része, ami a felperes esetleges
felrbhatésagahoz kapcsolddhatna. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ugy foglalt
allast a felperes magatartasanak felrbhatosaga kérdésében, hogy nem vizsgalta a
felek joger6s itélet utani magatartdsat. El6adta, hogy minden téle elvarhatét megtett
a megitélt kovetelés rendezése érdekében, a jogosulttal egyeztetéseket folytatott.
Allaspontja szerint az egyeztetés befejezéséig nem volt elvarhat6 téle a tartozas
medfizetése. Rdmutatott, hogy a vele egyetemlegesen kotelezettekkel szemben az
alperesek is felléphettek volna; ezt azért nem tették, mert maguk sem biztak annak
eredményességében.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyoztak.

A felperes fellebbezése nem tamadta az els6foku birdsag itéletének a keresetet
4.705.443 forintot meghaladoan elutasitd rendelkezését, ezért ez a rendelkezés a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi
itéltabla az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a fellebbezéssel tamadott
elutasito rendelkezését vizsgalta felll.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.
Az itélétabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi

szabalysértést, ami szikségessé tette volna az elséfoku itélet hatalyon Kkivil
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.



A perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, ezért
az itélétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitasi eljaras kiegészitése
érdekében sem latta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl levont jogi
kOvetkeztetéseivel és az arra alapitott érdemi dontésével az itélétabla nagyobb
részben egyetértett.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
azeért utasitotta el a keresetet, mert a felperes keresettel érvényesitett kdvetelését
itélt dolognak mindsitette.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

Abban az esetben, ha a keresettel érvényesitett kovetelést az els6foku birosag itélt
dolognak minésitette volna, akkor helyt kellett volna adnia az alperesek elsddleges
ellenkérelmének, és a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja és 157. § (a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetnie, és nem lett volna jogi lehetéség a kereset
itéletben torténd elutasitasara.

A felperes értelmezésével szemben az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl az
tlinik ki kétséget kizardan, hogy az els6foku birésag nem talalta megalapozottnak az
alperesek itélt dologra alapozott, a per megsziintetésére iranyulod ellenkérelmét,
ezért a felperes kdvetelését érdemben biralta el.

Az itélbtabla egyetértett az els6foku birdsagnak az itélt dolog hianyaval kapcsolatos
jogi allaspontjaval. A felperes a jelen perben ugyanis a Févarosi Birdsag
15.P.634.305/2004/58. szamu itéletének jogerore emelkedése utan bekovetkezett
karok megtéritése iranti kdvetelését érvényesitette. Ezeknek a karoknak a
bekbvetkezése a felperes korabbi perben érvényesitett kdvetelését megalapozo
tényekhez képest Uj tények, igy a jelen perben érvényesitett kdvetelések a korabbi
perben érvényesitett kdvetelésektél eltéré ténybeli alapbol szarmaznak. Emiatt a
Févarosi Birosag 15.P.634.305/2004/58. szamu itéletének jogerére emelkedése
nem zarta ki az itélet jogerére emelkedését kdvetben keletkezett karok megtéritése
iranti kovetelés perbeli érvényesitését. De az itélt dolog targya nem csak a
keresettel érvényesitett kdvetelésrdl valé dontés, hanem a dontés alapjaul szolgalo
relevans tények és jogi okfejtések is.

Az alperesek kartéritési felelésségét megalapoz6é tényeket - az alperesek
magatartasanak jogellenességét és felrbhatosagat, a felperes karanak
bekbvetkezését, a kar 6sszegét, valamint az alperesek felrbhatdé magatartasa és a
kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggést - a FoOvarosi Birdsag a



15.P.634.305/2004/58. szamu itéletével jogerdsen elbiralta, az abban kifejtett jogi
okfejtés koti a feleket és a birdsagot is. Az itélet indokolasa szerint a Févarosi
Birosag a 57.Pf.24.478/1994/5. szamu itéletével a felperes terhére megallapitott,
ténylegesen teljesitett tOke és a tbke utan szamitott késedelmi kamat, 6sszesen
3.706.582 forint tekinthet6 a felperes olyan karanak, ami okozati 6sszefliggésben all
az alperesek felrohatd magatartasaval, és amit az alperesek kotelesek megtériteni,
de ebbdl a jogerds itélet csak 2.916.135 forint bekdvetkezett kart itélt meg.

Erre figyelemmel a perben azt kellett vizsgalni, a felperes teljesitett-e Févarosi
Birosag a 57.Pf.24.478/1994/5. szamu itélete alapjan t6ke és késedelmi kamat
fizetést P. L. 6rokoéseinek a Févarosi Birésag a 15.P.634.305/2004/58. szamu
itéletének jogerére emelkedését kovetden.

A Févarosi Birosag a 15.P.634.305/2004/58. szamu itélete szerint a felperes az
itelet meghozatalaig a t6ke és késedelmi kamat tartozasbdl dsszesen 2.916.135
forintot fizetett meg a jogosultnak.

A Fdvarosi Birésag a 57.Pf.24.478/1994/5. szamu itélete alapjan a felperest terhel6
tOke és késedelmi kamat tartozas annak teljes kiegyenlitése idépontjaban - amikor
az alperesi beavatkoz6 a felperes lefoglalt kdvetelését medfizette ifj. P. L.-nak -
3.706.582 forint volt.

Mindezek egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a felperes a Fdvarosi Birdsag
a 15.P.634.305/2004/58. szamu itéletének jogerére emelkedése utan 790.447 forint
tOkét és késedelmi kamatot teljesitett. Ez a kiadas a felperes vagyonaban
csOkkenést okozott, abbdl a felperesnek kara keletkezett. Ez a kar okozati
Osszefliggésben all az alperesek szerz6désszegésével, ezért az alperesek a kart
kotelesek megtériteni a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Févarosi Birosag
57.Pf.24.478/1994/5. szamu itéletével megallapitott tOkét és késedelmi kamatot
meghalado felperesi kiadasok felmerllése kizarolag arra vezethetd vissza, hogy a
felperes nem a Ptk. 4. § (4) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté mdodon jart el, mert nem teljesitette dnként a jogerés
itéletet. Az itél6tabla allaspontja szerint, ha a felperes azért nem teljesitett onként,
mert abban bizott, hogy a jogosulttal egyezséget tud kétni, akkor az egyezségkotés
elmaradasanak kockazatat és hatranyos kovetkezményeit a felperesnek Kkell
viselnie. A végrehajtasi eljaras koltségei viszont nem az alperesek, hanem a
felperes felrbhatd magatartasaval allnak okozati dsszefliggésben, ezért az
alperesek nem kotelezhetOk ezeknek a koltségeknek a megtéritésére a korabbi
jogerés itéletre figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alpereseket 790.447 forint
tke és utana 2008. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes meértékd



késedelmi kamat egyetemleges medgfizetésére kotelezte. Az itélet részbeni
megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperes kisebb részben pernyertes lett, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket megilleté
els6foku perkoltség Osszegét a felek pernyertességének-pervesztességének
aranyahoz igazodo6 6sszegre szallitotta le.

A Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkoltség medfizetésére.

Budapest, 2013. januar 25.
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