A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Dr. Nagy Szabolcs iligyvéd (ecim) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos a4ltal
képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és Orékségvédelmi
Hivatala (1052 Budapest, Varoshdz wu. 7.) alperes ellen épitési
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. 4dprilis 18. napjan
kelt 1.K.26.168/2012/3. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
altal 4. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 1.K.26.168/2012/3. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezerdtszdz) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ... hrsz.-u, természetben ... szdm alatti ingatlanra B.L. épitési
engedélyt kért, melyet az elsdfoku épitésiigyi hatdsdag 7/2019-
4/2003. szdmon megadott, majd a 7/486/2004. szamu hatdrozatdval
engedélyezte a felperes Jjogutddldsdat. Az elsdfoku épitésiigyi
hatdésdg a helyszini ellendrzést kovetden az engedélytdl eltérd
épitkezés miatt a 7/486-4/2004. szdmu hatdrozattal az épitkezést
ledallitotta és fennmaradasi engedély benyujtdsdt rendelte el,
melyet a masodfoku épitésiligyi hatdsdg az alperesi jogeldd 81-
819/9/2004. szamui hatdrozatdval helybenhagyott. A fennmaraddsi
engedély kérelem benyujtdsdat kévetden a felperes tulajdonosi
hozzajdruldsi nyilatkozat potlasaért pert inditott a
tulajdonostdrsaival szemben. Az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg acz
eljardst felfliggesztette, majd a per jogerds befejezését kdvetden



2007. augusztus 15. napjdan kelt 7/451-8/2007. szdami hatdrozataval a
fennmaraddasi  engedély kérelmet elutasitotta és kbtelezte a
felperest, hogy az engedélytdl eltérden megépitett épitményét
bontsa el, a bontdst koévetden a szomszédos épililet végfaldan a
szakszerd helyredallitdst végezze el.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperesi  jogeldd (a
tovdabbiakban: alperes) 2009. janudar 21. napjdn kelt P-565/1/20009.
szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta,
a bontdsra vald kételezés érintetleniil hagydsa mellett a szomszédos
épililet végfaldnak szakszerd helyredllitdsdt melldbzte. Hatdrozatdnak
indokoldsdban rdégzitette, hogy a tdrstulajdonosi hozzadjarulds
hidnydban a fennmaraddsi engedély nem adhatd meg és a tovabbiakban
kezdeményezett perektédl sem vdarhatd teljes kérd, hozzajdrulo
nyilatkozatokat podtld itélet, ezért az elutasitd és a bontdst
elrendeld rendelkezés az elsdfokui hatdrozatban megfeleld volt. Nem
taldlta azonban az alperes megfeleldnek a szomszédos éplilet
helyredllitdsdra vonatkozé eldirdsokat, mivel azokra vonatkozod
tervdokumentdcié nem allt rendelkezésre.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott és az
alperesi jogeldd hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdasra
kételezte. Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy az itélet
meghozataldra az eljdrds felfliggesztését és a jognyilatkozatok
potlasdra inditott feliilvizsgdlati kérelmek elbirdlasat, illetdleg
a megismételt birdsagi eljarasok befejezddését kévetden keriilt sor.
Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a birdsdg
célszerilinek 1latta, hogy a felperes d4dltal idékézben a hatdsdghoz
benyujtott mddositott fennmaraddasi kérelemre 1is figyelemmel a
hatdésdg a jelen itélettel elrendelt 0j eljdrdst és a benyujtott
moédositott fennmaraddsi engedély 1irdnti kérelmet egy eljardsban
biralja el és a még sziikséges tdrstulajdonosi nyilatkozat potldasdig
az eljardst fiiggessze fel. A per tdrgydt képezd alperesi hatdrozat
tekintetében, mint jogsértést megallapitotta, hogy az nem felel meg
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
72.8 (1) bekezdés d) pontjdban megfogalmazott és a hatdrozat
indokolasdval szemben tamasztott kévetelményeknek, mivel a
hatdrozat alapjdn nem lehet kévetni, hogy a bontdsra kételezés mely
épitményrészeket érint és milyen tevdleges cselekmények elvégzésére
irdanyul. Kiilénbs tekintettel arra is, hogy a fennmaraddsi engedély
irdnti kérelmet a felperes iddékézben mdédositotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan
az elsdéfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte. Az alperes 4dllaspontja szerint az



elséfoku itélet jogszabalysértd, nem felel meg a Ket. 111.§8 (1)
bekezdésében, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.5 (3) bekezdésében, 339.5 (1)
bekezdésében, 339/A.§S-dban és a 221.§8 (1) bekezdésében foglalt
eldirdsoknak. Az alperes kifejtette, hogy téved az elsdfoku birdsdg
abban, hogy a per tdargyat képezd alperesi hatdrozat nem pontosan
hatdrozza megqg, hogy mire terjed ki a felperes bontdsi
kételezettsége. A  felperesnek a fennmaradasi engedélyt az
engedélytdl eltérden megépitett épitményrészekre kellett kérnie,
igy a tervdokumentdcidé alapjdn nem lehet kérdéses a bontdsi
kételezettség mibenléte, hiszen a dokumentdcid alapjdn az pontosan
megédllapithato, és értelemszerien az engedélytdl eltérden
megépitett épitményrészekre vonatkozik. Az alperes kifogdsolta,
hogy a felperes keresetét ugy nyujtotta be, hogy az nem felelt meg
a Ket. - a keresetlevél benyujtdsakor hatdalyos - 109.§8 (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel nem hivatkozott és az elsd
targyaldson sem jelblt meg semmilyen jogszabalyt, amelyet az
alperes megsértett volna, ezért azt érdemi vizsgdlat nélkiil kellett
volna elutasitani. Az alperes sérelmezte, hogy az elsdfokui birdsdg
itélete a jogszeriliségi indokok helyett célszerlségi indokok alapjan
helyezte hatdlyon kiviil a perbeli kézigazgatdsi hatdrozatokat.
Alldspontja szerint ellentmonddsos az itélet o&tédik oldaldnak
harmadik bekezdése, hiszen itt leszdégezi az elsdéfoku birdsdg, hogy
az épitési hatdsdg déntéséhez sziikséges valamennyi tdrstulajdonos
hozzajdruld nyilatkozata. Ezzel szemben ezek az itélethozatal
iddépontjaban sem 4alltak teljes koériden rendelkezésre. Az alperes
véleménye szerint azzal, hogy az elséfoku birdsdg a per targyat
képezd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elrendelt Gj
eljardst, valamint az &énallé kérelemként benyujtott mddositott
fennmaraddsi engedély kérelmet azzal egy eljdrdsban rendelte
elbirdlni, tullépte hatdskorét, és egy olyan elsdfoku kézigazgatdsi
eljardsra adott utasitdst, amely nem képezte a jelen per targydt.
Hangsulyozta, hogy az eljaras felfliggesztésére vonatkozo
irdnymutatds 1is téves, hiszen ennek jogszabdlyi feltételei nem
dllnak fenn. Az alperes kifogasolta, hogy az elsdéfoku birdsag a
kézigazgatds hatdrozatot nem a Pp. 339/A.S$S-dban foglaltak szerint,
azaz a meghozatalkor hatdalyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények
alapjan vizsgdlta feliil, hanem teret engedett feltételezéseknek és
jovébeni valodszinlségek vizsgalatdnak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte, hivatkozva arra, hogy az elsdfoku
itélet éppen azért jogszerid, mert a jogszerilségl szempontokon tul
célszeriliségi indokokat, tovabbd méltanyossdgi szempontokat 1is
figyelembe vett a dbéntéskor, ezaltal a jogszolgdltatdst mindenképp
teljesits itélet sziiletett. Az alperesi 4dllitdssal szemben az
elsdéfoku birdsdg jogszabalysértést is megjeldblt, amikor a hatdrozat
jogsértését abban latta megnyilvanulni, hogy egzakt moédon nem
hatdrozta meg a bontandd részek helyét, nagysdgdt, méretét és



mértékét. A felperes allaspontja szerint a gyakorlat tébbszdr
visszaigazolta, hogy a hatdsdagok az egyértelmien és pontosan nem
régzitett utasitdsoknak nem megfelelden tesznek eleget, illetdleg
az eljdrdsi jogosultsdagok kézdétt szerepel, hogy c¢sak pontosan
beazonosithatd és meghatdarozhatd cselekmény elvégzésére kételezhetd
az lgyfél. Az elsdéfokt birdsdg azaltal, hogy a teljes és az
idékézben valtozdo  ténydllast vette  figyelembe, éppen ezzel
szolgdlta a jogbiztonsdgot és segitette eld annak az épliletnek a
végleges befejezését, amelynek allaga a  kiilénbézd elhuzddo
eljdrdsok miatt immar 9 éve romlik.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria alladspontja szerint az elséfokd birdsdag a nagyrészt
helyesen megdllapitott tényalldsbol téves kbvetkeztetésekre jutott
az alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdésdg nem ért egyet.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elséfokd birdsdg az 1immar tébb
évtizede a kbzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata sordan
alkalmazandd jogszabdlyokat és az ahhoz kapcsolodod birdi
gyvakorlatot hagyta figyelmen kiviil és hozott ezaltal jogsértd
déntést.

A nem vitdsan hosszu ideje tartd eljards sorozatban a hatdsdgok
kériiltekintden tisztdzott ténydllds alapjdn déntdéttek. A birdsagi
feliilvizsgdlat tdrgyadt képezd alperesi hatdrozat meghozatalakor a
felperes nem rendelkezett a  fennmaraddsi engedély alapvetd
feltételével, a tulajdonos tdrsak hozzdjdruld nyilatkozataval. A
hatodsdagok figyelemmel az épitésligyi hatodsagi engedélyezési
eljdrdsokrél szolo 46/1997.(XII.29.) KTM rendelet (a tovdbbiakban:
KTM.r.) 17.§8 a) pontjara és 35.§8 (3) bekezdésére csak bontdsra
kételezhették a felperest, azok utan, hogy a polgdri perekben a
birésdg nem valamennyi tulajdonostdrs jognyilatkozatat pdtolta. Az
alperesi hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa is megfelel a
Ket. 72.8-dban foglalt eldirdsoknak, mert egyértelmien megjeldli a
lebontanddé épliletrészeket azzal, hogy utal az épitési engedélyre,
mely értelemszerien az eredeti kévetendS tervdokumentdcidt 1is
jelenti. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az alperesi
hatdarozat jogszerd volt, mert megfelelt a vonatkozd jogszabalyi
eldirdsoknak, az ezzel ellentétes elséfoku birdsdgi itélet nem
helytallo.



A Kuria - figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra - az
elsdéfoku itélet vonatkozdsaban az alabbiakra kivdan ramutatni.

A Pp. 339/A.S kimondja, hogy a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot
a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabdlyok és fenndlld tények
alapjan vizsgdlja felil.

A fentieket figyelmen kivil hagyva az elsdfokt birdsdg déntésénél
olyan tényalldasi elemeket vett figyelembe, amelyek egyfeldl a
jogerds alperesi hatdrozat meghozatala utdn koévetkeztek be,
masfeldl még a jogerds elsdfoku itélet meghozatala 1idején sem
léteztek. A tdrstulajdonosok hozzdjdruld nyilatkozata a per idején
részben podétldsra keriilt, de még az itélet meghozatala idején sem
volt teljes kérid. A hidnyzd beleegyezést éppen attdl a mdodositott
tervdokumentdcié elfogaddsatol, mint jévébeni eseménytdl reméli a
felperes, amely az Ujonnan benyujtott fennmaraddsi engedély kérelem
tdrgyat képezi, ezért az épitési jogosultsdg igazoldsdra még az
itélet meghozatalakor sem keriilt sor. A hatdsdg eldtti - mdédositott
fennmaraddasi engedély kérelem szerinti - Uj eljdrds az 1itélet
idején folyamatban volt, jogerds déntés és arra 1irdnyuld kereseti
kérelem hidnydban a birdsdg nem rendelkezhetett feldle, az itélet
indokoldsdanak ez a része 1iddéeldtti, illetdleg altala jogszerdtlen
hatdskoérelvonds valosul meqg.

A birdsdg a kézigazgatdsi perben a felperes a4dltal megjeldlt
jogszabdlysértés kérében vizsgalddhat /Pp. 330.8(2)/, és ha
jogsértést dllapit meg /Pp.339.5(1)/ helyezheti hatdlyon kivil a
hatosdg hatdrozatat, erre célszeriségi okokbdél - jogszabdlyi
felhatalmazds hidnyaban - nincs hatdskdére.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan, hatdlyon kivil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdardsban is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes az alperes jogili képviselettel felmeriilt elséfoku és
felitilvizsgalati eljdrasi kéltsége megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8-dnak (2) bekezdése alapjan a
tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feltilvizsgdalati illeték viselésére.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bé6g6s Fruzsina s.k. bird



