Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.246/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. aprilis hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birdsag 23.B.1608/2009/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.440 (haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Févarosi Birdsag testi sértés blintette [Btk. 170. § (1), (5) bekezdés I.
fordulat] és testi sértés blntette [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés] miatt halmazati
blntetésill 2 évi, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozodan is.

Az itélet ellen az ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a kiszabott
blntetés sulyositasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF. 613/2011/1 szamu atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartdsa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljadrasa soran megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.
Allaspontja szerint bar az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd korlilményeket, azonban tulzott jelentéséget tulajdonitott a
vadlott javara szo6lo enyhitdé kértlményeknek, és igy eltulzottan enyhe bintetést
szabott ki, melynek sulyositasa indokolt. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6 foku itéletet valtoztassa meg és a vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés probaidejét hosszabb tartamban allapitsa meg, egyebekben
pedig az els6 foku itéletet hagyja helyben.



A masodfoku nyilvanos tlésen a vadlott védéje az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Ervelése szerint a bejelentett ligyészi fellebbezés alaptalan és
indokolatlan. Utalt arra, hogy Ugyészi fellebbezés hianyaban a vadlottal szemben
mar eltelt volna az elsé foku birésag altal kiszabott prébaidd tartama, igy ennek
figyelembe vételével az Ggyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan megbanasat hangsulyozta.

Az itéloétabla az ugyészi fellebbezéssel megtamadott elsG foku itéletet az azt
megeldz6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le az eljarasat. Valamennyi az dgy
elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékot beszerezte, értékelte, és ténybdl
tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az igy megallapitott tényallasa tulnyomo részt megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, azonban az iratok tartalma
és a vadlott masodfoku nyilvanos ulésen elhangzott felszolalasa alapjan azt a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla az alabbiak szerint helyesbiti,
illetve egésziti ki:

Az elséfoku itélet 2. oldal (4) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott jelenleg az
Onkormanyzatnal, a varos Uzemeltetési f6osztaly alkalmazasaban zdldévezeti
fenntarté és utcatakarit6 munkakérben dolgozik. Havi jévedelme 65.000 Ft, melybdl
fennallo hiteltérlesztését - 55.000 Ft-ot - fizeti.

A 3. oldal utols6 bekezdését az igazsagugyi orvosszakertoi vélemény alapjan azzal
egésziti ki. hogy a sértett bal alkarjat ért (itések nagy erejlek voltak.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, melyet az
eljaras soran tamadas nem is ért, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elsédlegesen a
vadlott ténybeli és blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomasan alapszik, melyet az
igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény, a helyszini szemle jegyzdkdnyve, a
fényképfelvételek és az egyéb okirati bizonyitékok is minden tekintetben
alatamasztottak.

Az igazsaglgyi orvosszakértb6i vélemény és az orvosszakértd targyalasi
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a tényallasban irt mindkét
alkalommal, azaz 2008. december 1.-jén és 2008. november végén-december
elején nagy ereji Utéseket mért a sértettre. Ez indokolta az itéleti tényallas
kiegészitését is.



Mindezeket értékelve a masodfoku birésag is megnyugtatéan bizonyitottnak latta a
cselekmény elkdvetését a vadlott terhére.

Az els6foku birésag az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdérvényes a cselekmények mindsitése is. A masodfoku birdosag az
e korben az elséfoku itélet 7. és 8. oldalan Kkifejtett jogi indokolassal is
maradéktalanul egyetértett.

A blntetés kiszabasa koérében az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitdé és
sulyosbité  korilmények azonban pontositasra szorulnak. Tovabbi enyhit
koérilményként kell ugyanis értékelni a sértett jelentés kdzrehatdsat, tovabba a
vadlottal szembeni megbocsajtasat, ezen tulmenden pedig azt a korilményt is, hogy
a vadlott a tényallas 1./ pont alatti magatartasaval a sértettnek kdzvetetten
életveszélyes sérilést okozott.

Az enyhit6 korlilmények nagyobb szamara, azok kdrének béviilésére és a vadlott
életvitelében bekodvetkezett pozitiv valtozasra figyelemmel egyetértett a masodfoku
birosdg az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamaval, a
felflggesztés ténye mellett a probaid6 tartamat is aranyosnak és a buntetési célok
eléréséhez elegendbnek tartotta.

Mivel a Févarosi Birésag a jarulékos kérdésekre vonatkozdan is térvényesen
dontott, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A blnlGgyi koltség viselésére vonatkozéan - az Ugyészi fellebbezés
eredménytelenségére figyelemmel - a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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A Févarosi Birdsag 23.B.1608/2009/20. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.246/2011/6. szadmu végzése folytdn 2013. év aprilis ho 5.
napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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