Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.835/2012/8.

A Févarosi itélétabla a Budapesti 384. Ugyvédi Iroda (fél cime 5) altal képviselt
l.rendl felperes neve (l.rendi felperes cime ) I. rendli és ll.rend( felperes neve
(u.0.) Il. rend( felpereseknek - a dr. Bebesi Istvan agyved (fél cime 3) altal képviselt
l.rendii alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendii és dr. Szabd Akos ligyvéd (fél
cime 6) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendld alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr. ... jogtanacsos
altal képviselt I. rendl alperesi beavatkozé (fél cime 4) I. rend(i az I. rend( alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, és a Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna ugyved
(fél cime 2) altal képviselt Il. endl alperesi beavatkozé (fél cime 1) Il. rend( a Il.
rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Székesfehérvari
Torvényszék 2012. februar 27. napjan kelt 27.P.20.407/2010/31. szamu kdézbensé
és részitélete ellen a Il. rend( alperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett Pf/4.
sorszam alatt megindokolt, valamint Pf/5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag kdzbensé és részitéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi a Il. rendl alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-Il. rend(
felpereseknek egytttesen 10.000 (Tizezer) forint plusz afa ésszegi fellebbezési
eljarasi koltséget, mig - felhivasra - 12.000 (Tizenkettéezer) forint hianyzo
fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendl felperes hazastarsat, a Il. rendl felperes édesapjat, ...t az |. rendd
alperesi tarsasag tagja - dr. ... - 1984-t6l kezdetben Uzem-, majd haziorvosként
kezelte. A Il. rend( alperes reumatologus szakorvos, 2005-ben megallapitotta, hogy
... rheumatoid arthritisben szenved. A nala alkalmazott gyogyszeres kezelés bevalt,
a laboreredmények a késbébbiek soran megfelel6 eredményeket mutattak. ... 2008
aprilisaban friss labor lelettel jelentkezett a Il. rend(i alperesnél azzal, hogy fajdalmai
kijultak. A II. rendl alperes fajdalomcsillapitd jellegl injekciét alkalmazott, a



korabban elrendelt gyodgyszereket fenntartotta. A 2008. majus 24-ei kontroll
alkalmaval a beteg arrél szamolt be, hogy fajdalmai nem csodkkentek, ekkor a Il.
rendd alperes a fajdalom csillapitasra a korabbi nem szteroid gyulladascsékkentd
Movalis helyett Arcoxiat irt fel. A beteg 2008. junius 21-én azzal fordult a Il. rend(
alpereshez, hogy panaszai lényegesen nem enyhlltek. A Il. rendd alperes
Methotrexat terapiat inditott el heti 10 mg-os mennyiségben, a mar alkalmazott
Arcoxia és napi egy tabletta Medrol kezelés mellett. ...t 2008. julius 19-ére rendelte
vissza kontrollra azzal, hogy hozzon magaval laborleletet. ...nal 2008. julius 11-én
heves torokfajas jelentkezett, julius 14-én torokfajassal kisért fulladasos
panaszokkal fordult haziorvosahoz, aki heveny torokgyulladast allapitott meg,
antibiotikumot irt fel és a beteg labor- és réontgenvizsgalatat kérte. A laboreredmény
alapjan a ...ra iranyitotta, ahova 2008. julius 15. napjan vették fel a beteget. A
korhazban széles spektrumu antibiotikum terapiat végeztek, végbél- és
gyomortikrozést terveztek, amely a beteg vizsgalattal szembeni intoleranciaja miatt
hiusult meg. Kielégit6 altalanos allapotban bocsatottak otthonaba, 2008. augusztus
1-jén azonban ismételt felvételére kerllt sor. Megallapitottak, hogy a jobb oldali
tudégyulladas mellett veseelégtelenség alakult ki, a nyel6csdévében gombas
fertbzés, a gyomraban pedig fekélyek talalhatok. Tovabbi intenziv antibiotikumos
kezelésben részesllt, azonban allapota folyamatosan romlott €s 2008. augusztus 7.
napjan elhunyt. A halal kézvetlen oka az alhartyas vastagbél gyulladas nyoman
kialakult savos, gennyes hashartyagyulladas volt.

Az I-ll. rendl felperesek keresetikben egyetemlegesen kérték az I-ll. rend
alpereseket kartérités megfizetésére kotelezni. Allitdsuk szerint a beteg halalat
kdézvetlentl okoz6 heveny hashartyagyulladashoz vezetd vastagbél elvaltozas
kialakuldsa része lehet az I-Il. rend(i alperesek altal felirt és egyuttesen alkalmazott
gyogyszerek mellékhatasanak.

Az I-1l. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I.
rendd alperes elbéadasa szerint ... egészségi allapotanak nyomon kovetése, a
szikségessé vald kezelés, a gyogyszerek felirasa az elvarhatdé gondossagnak
megfelel6en tortént. A Il. rendi alperes allitasa szerint a szakmai szabalyok szerint,
az elvarhaté gondossag tanusitasa mellett jart el. Az I-ll. rend( felperesek altal
allitott gydgyszereket egyutt nem irta fel, azokat ... egyuttesen nem is szedhette. A
II. rend( alperes a perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasait vitatta,
kifogasolta, hogy a szakkonzulens nem reumatologus szakember volt, a szakkérdés
megvalaszolasdhoz nem rendelkezett kelld6 kompetenciaval. Allitdsa szerint a
szakvéleményben irtak a reumatolégiaban alkalmazott kis doézisu Methotrexat
esetében nem igazak, nincs semmiféle orvosi elbiras, vagy kollégiumi allasfoglalas
a Methotrexat felirdsara vonatkozoan. Allaspontja alatdmasztasara csatolta dr. ...
reumatologus orvosszakertd véleményeét.

Az |-Il. rend( felperesek sérelmezték, hogy dr. ... annak ellenére adott szakértéi
véleményt, hogy az I-ll. rend(i felperesek az orvosi titoktartas aldl a felmentést a
szamara nem adtak meg.



Az |. rendl alperesi beavatkozd érdemi nyilatkozatot nem tett. A Il. rendl alperesi
beavatkoz6 a Il. rend(i alperes allaspontjahoz csatlakozva a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag kdzbensd és részitéletével megallapitotta, hogy az I-1l. rendd
felpereseket ... 2008. augusztus 7-én bekdvetkezett halalabol eredden ért karért a
II. rend(i alperes teljes felel6sséggel tartozik. Az I. rendl alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az |I-Il. rendi
felpereseket, hogy az |[|. rendl alperesnek fizessenek meg 317.500 forint
perkoltséget. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy
az |. rendl alperes 4&ltal nyujtott ellatds ... halaldhoz vezet6 folyamatban nem
jatszott szerepet, ezért a vele szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. A
kirendelt igazsagugyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a Il
rend(i alperes altal ... kezeléséhez elGirt gyogyszerek szedheték voltak egydtt,
azokat a Il. rendl alperes a protokolinak megfeleléen alkalmazta. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes a Methotrexat terapia inditasanal mulasztott
akkor, amikor mellkasrontgent nem szerzett be, és a kezelés megkezdését kovetd
masodik héten nem utalta laboratoriumi vizsgalatra a beteget. A szakértdé tovabbi
megallapitasa szerint a Methotrexat kezeléshez szikséges szoros orvosi
feligyeletet a Il. rend(i alperes nem biztositotta. Az elséfoku birésag dr.
vélemeényét a bizonyitékok soraban értékelte és nevezettet tanuként hallgatta meg.
A személyesen meghallgatott kirendelt szakértdé targyalason kiegészitett
véleménye, valamint dr. ... tanuvallomasat is figyelembe véve allapitotta meg, hogy
a Il. rendld alperes ... gyogykezelése soran nem a szakmai el6irdsoknak
megfelelden jart el, amikor a beteget a Methotrexat kezelés megkezdését kdvetd 1
honapra rendelte vissza kontrollvizsgalatra. E mulasztdsnak a jelentésége abban
all, hogy a szévédmény korai felismerése esetén csdkkenteni lehetett volna annak a
lehetéségét, hogy a szévédmeény sulyosabba valjon, a betegnél a végzetessé valo
allapot kialakuljon. Az I-1l. rend( alperesek uj szakért§ kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, ugyanis a reumatologiai protokoll tekintetében - a
II. rend(i alperes altal sem vitatottan - kompetens dr. ... tanu a kirendelt szakértével
azonos allaspontra helyezkedett, masfeldl a Il. rendi alperes felel6sségét a beteg
allapotanak nem megfeleld figyelemmel kisérése alapozza meg, ami nem szorosan
reumatoldgiai szakorvosi, hanem altalanos orvosszakért6i kérdés.

Az elsbéfoku birésag kdzbensd és részitélete ellen a Il. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvaltoztatatasaval a kereset elutasitasat kérve. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag elutasitotta az uj szakértdé kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak be kellett volna
szerezni az Uj protokollt, ugyanis a kulféldi szakirodalom alapjan a protokoll az
esethez képest alig egy évvel késobb - 2009-ben - mar megvaltozott €s nem kétheti,
hanem havi visszarendelést ir el6 a Methotrexat gyogyszerrel kezelt betegek
esetében. Hangsulyozta: dr. ... is ugy foglalt allast, hogy a kéthetente torténd
visszarendelés szikségtelen volt. Ramutatott: a perbeli dokumentaciobdl nem
allapithatd meg, hogy a korhazba tortént 2008. julius 15-ei felvételekor mi volt a
beteg statusza, igy nem tudhatd, hogy a Methotrexat gydégyszer mit okozott a



betegnél. Nem dertilt ki a perben, hogy amennyiben sulyos sz6védmény alakult ki
az elhunytnal, ugy miért engedte haza a korhaz. Az sem derilt ki, hogy a beteg
milyen egyéb orvossagokat szedett, a haziorvosi karton hianyaban ezt a szakért6
sem vizsgalhatta. Vitatta, hogy kezdetben kéthetente kellett volna rontgenfelvételt
késziteni, ezen tulmenden azonban a perben nem dertlt ki az sem, hogy ennek
elmaradasa barmiféle jelentéséggel birt volna, vitathatd, hogy Osszefliggésbe
hozhat6 a beteg halalaval. Tovabbra is vitatta a kirendelt szakértdi intézet részérél
szakvélemeényt ado szakorvos kompetenciajat. Megjegyezte: a beteg figyelemmel
kisérése, amely miatt az els6foku birdsag a Il. rendi alperest elmarasztalta, nem a
szakorvos, hanem a haziorvos feladata. Allaspontja alatdmasztasara csatolta prof.
dr. ..., és dr. ... szakvéleményét, amely szerint a Methotrexat készitmény
alkalmazasi el6irata nem ad szamszer( utmutatast az ellenérzések milyenségére és
gyakorisagara, nincs teljes egyezés az egyébként hivatalosnak tartott alkalmazasi
eléirat és a mdédszertani ajanlas kézott sem. Allaspontja szerint a protokollra tdrténd
hivatkozas a mellkasrontgen kapcsan szakmaiatlan, ugyanis a protokoll szerint a
kezelés megkezdése elbtt javasolt a mellkasrontgen, de egyik mddszertani levél
sem ir el6 koételezd idépont betartast, ha a betegnek néhany honappal a kezelés
el6tt volt negativ mellkas felvétele, akkor a Methotrexat kezelés utan rdviddel nem
indokolt ujabbat elvégezni.

Az I-Il. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag kdzbenso és
részitéletének helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy a Il. rendU alperes a
kiegészitett szakértbi vélemény alapjan nem mentette ki magat a kartéritési
felelésség alol, ugyanis meghallgatasa soran dr. ... kiemelte: bar az alkalmazott
terapia korrekt volt, azonban a beteg allapotanak figyelemmel kisérése, az
esetleges szévodmények felismerése ugyancsak az orvos feladata lett volna. Az
els6foku eljarasban a Il. rendld alperes altal jogellenesen beszerzett szakértdi
véleményt ado dr. ... ugyancsak elismerte, hogy a perbeli eset idején érvényben
lévé protokoll szerint a Methotrexat alkalmazasa soran rontgenfelvételt kell
késziteni, és kezdetben kéthetente, az elsé hat hdnapban havonta kell a beteget
kontrollra visszarendelni. Utalt arra is, hogy a Il. rend(i alperes allaspontjaval
szemben jelen pernek a ... Korhaz nem volt alperese, igy az eljarasban nem kellett
vizsgalni a korhaz felelésségét. Allitasa szerint az elséfoku eljarasban a szakérté a
rendelkezésére allé orvosi dokumentacié alapjan a részére feltett kérdéseket
megvalaszolta, az els6foku eljarasban a Il. rendl alperes a fellebbezésben felvetett
iratok hianyat nem kifogasolta, azt sem jelezte, hogy a szakértbnek vizsgalnia
kellene a korhaz felelésségét is. A Il. rendl alperesnek a kartéritd felelésség aloli
menteslléséhez nem azt kell bizonyitania, hogy valaki mas hibazott, hanem azt,
hogy 6 nem. Fenntartotta azon allaspontjat is, miszerint a szakkdzrem(ikodé ugyan
nem reumatologus, de tapasztalata, gyakorlata és szakiranyu tudomanyos
tevékenysége okan megfelel6 szakmai kompetenciaval rendelkezett a reumatologiai
kérdésekben vald nyilatkozattételre. Kiemelte, hogy a Il. rend( alperes
fellebbezéséhez csatolt, jogszabalysértéen beszerzett bizonyiték nem hasznalhat6
fel a perben, a Il. rendl alperes ugyanis nem kérte a titoktartas aloli felmentést a
dokumentacié megismeréséhez. Ezen tulmenben e bizonyitékra a Il. rendi alperes



az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, igy azt a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljardsban mar nem hasznalhatja fel.

A ll. rend( beavatkozo6 a Il. rendl alperes fellebbezéséhez csatlakozva a kereset
elutasitasat kérte.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku birosdg kdzbensd és
részitéletének az |. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasito
rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés], a Févarosi itélétabla ezért az elséfoku
birésag itéletét a Il. rendld alperes fellebbezése, és az I-ll. rendl felperesek
fellebbezési ellenkérelme korlatai kdzott biralta feltl [Pp. 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag a tényallast a Il. rendl alperes kartéritd
felelésségének elbiralasdhoz szikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszerl értékelésével meghozott érdemi dontésével a FOvarosi
itélétabla mindenben egyetértett.

Kifejezetten a Il. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a
Févarosi Itélétabla a kovetkezOket:

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy ... €s a Il. rend( alperes kozott -
tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt -, a megbizasi és a vallalkozasi szerz6dés
jellemzéit magaban foglald polgari jogi jogviszony jott 1étre, amelynek megszegése -
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulé Ptk. 339. § (1) bekezdése
tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felel6sség altalanos feltételei kézul - a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo jogellenes
magatartasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozé
kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Az adott helyzetben - egészséglgyi intézménytdl -
altalaban elvarhaté magatartas tartalmat az egészségugyrol szolé 1997. évi CLIV.
torvény (Eltv.) 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbél kovetkezéen az I-ll. rendl felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a ... halala a Il. rend( alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkezett be. A Il. rendl alperes a kartéritd felelésség aldl azzal
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eltv. 77. § (3) bekezdése szerint az
ellatasaban résztvevéktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval jart el.

A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokoz6 magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszeriinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras



soran nem kell bizonyitania. A karokozé mentheti ki magat a felelésség aldl a
karokozas jogellenességét kizard ok bizonyitasaval.

Az I-1l. rendl felperesek bizonyitottak, hogy karuk - hozzatartozojuk halala - a Il
rend(i alperes &ltal végzett egészségugyi ellatas soran kdvetkezett be, a Il. rend(
alperes ezért a kartéritd felelésség aldl magat csak azzal menthette ki, ha bizonyitja,
hogy az ellatds soran az orvostdl elvarhaté gondossag és koriltekintés, a beteg
kezelésekor érvényben Iévo protokoll kbvetelmeényei szerint jart el, és a karosodas
ennek ellenére kdvetkezett be.

A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitasi
eljaras soran felmertlt bizonyitékokat a maguk dsszességében kell értékelnie, és
meggy6zbédése szerint elbiralnia [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Utal arra is, hogy a birdi
gyakorlat meghaladta azt a korabbi megkdzelitést, amely szerint a birdsag a felek
altal felkért szakért6 véleményét csak mint a fél eléadasat értékelte. A felek altal
felkért szakért véleménye ugyanis szakvélemény, szakmai allaspontot tartalmaz,
ezért eltéerd szakmai megallapitasok esetén a birdsag altal kirendelt és a fél altal
felkért szakértd eltér6 szakmai megallapitasanak lGtkdztetése nem mellézhetd.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelve
helytalléan allapitotta meg, hogy a kartéritési feleléssége alol a Il. rendl alperes
azért nem tudta magat kimenteni, mert ...t a Methotrexat kezelés megkezdését
kovetéen nem két hétre, hanem egy honapra rendelte vissza kontrollvizsgalatra. A
[I. rendl alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ellatasban résztvevoktol elvarhato
gondossagot tanusitotta, ... orvosi ellatasa, allapotanak nyomon kévetése megfeleld
volt, és a beteg halala semmiképpen nem vezethetd vissza a kontrollvizsgalat
késedelmes alkalmazasara, hogy semmiképpen nem jatszott szerepet a beteg
halalahoz vezet6 folyamatban az, hogy nem két hétre rendelte vissza a beteget, a
kar az elvarhatdé gondos magatartas tanusitasa esetén is bekdvetkezett volna.

Az adott esetben a kartéritd feleldsség megallapitdsa szempontjabdl jelentéséget
kellett tulajdonitani annak, hogy szakeértéi véleménnyel alatdmasztott tény: a
Methotrexat mellékhatdsa lehetett az a vérképzdszervi rendellenesség, amely
szlkségessé tette a beteg széles spektrumu antibiotikumos kezelését, amelynek
ritka mellékhatasa, a vastagbélgyulladas vezetett ... halalahoz. Sem a kirendelt,
sem a magan szakertd nem vitatta, hogy a beteg kezelésekor |étezett az a protokoll,
miszerint a Methotrexat alkalmazasat kdvetéen kezdetben kéthetente kell a beteget
kontrollra visszarendelni. Kétségtelen, hogy egy szakmai protokoll nem egyik naprol
a masikra valtozik meg, azonban az adott egészségugyi ellatas soran akkor is az
érvényben lévé protokoll, és altalaban a gydgyitdé orvostol elvarhatdé gondossag
szerint kell megitélni az orvos eljarasat, ha a protokoll tekintetében a tudomanyos
gondolkodas esetleg mar egy mas iranyba indult. Jelentéséget kell tulajdonitani
annak is, hogy az adott esetben éppen a Il. rendl alperes altal felkért reumatoldégus
szakértd is ugy nyilatkozott: 6 maga is két hét mulva rendelte volna vissza kontrollra
a beteget. A szakértbk nem zartak ki annak a lehet6ségét, hogy kedvez6bben
alakult volna a beteg sorsa, megel6zhetd lett volna allapotanak romlasa,



amennyiben a kordbban elvégzett kontroll, illetéleg laborvizsgalat alkalmat teremtett
volna a fellépett sz6védmény felismerésére.

Alaptalanul hivatkozott a Il. rendl alperes fellebbezésében arra, hogy a haziorvos
feladata lett volna a beteg allapotdnak nyomon kdvetése, ugyanis a Methotrexat
alkalmazasat a Il. rendl alperes irta el6, az 6 feladata lett volna, hogy a beteget
olyan helyzetbe hozza - akar a haziorvoson keresztil -, hogy tisztaban legyen azzal,
hogy a Methotrexat alkalmazasa mellett milyen vizsgalatokat, mikor kell elvégezni.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Il. rendd alperes ujabb szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, illetbleg
elutasitotta a kirendelt szakért6 kompetenciajanak hianyat allitd kifogast, kilonos
tekintettel arra, hogy a Il. rendl alperes altal felkért reumatolégus szakértdé - aki
szakvéleményét az I-ll. rend( felperesek személyiségi jogait sértve, az orvosi
titoktartas aldli felmentés hianyaban készitette el - a Il. rendl alperes kartéritd
felel6sségét megalapozo relevans szakkérdésben egyetértett a kirendelt szakértd
allaspontjaval.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az els6foku birosag a kirendelt és a magan
szakértd véleményével 6sszhangban helyesen értékelte a IlI. rendl alperes
mulasztasat, és azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a mulasztassal a Il. rend(
alperes ...t0l az életben maradas esélyét vette el, eljardsa a gydgyitd orvostdl az
Eltv. szerint elvarhatd fokozott gondossagi mércét sértve, a kelld6 gondossagot
elmulasztva, felrohatéan okozta az I-Il. rend(i felperesek karat.

A Févarosi itélétabla utal arra, hogy a karfelel6sség szempontjabdl relevans okozati
Osszefliggés nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az is megalapozza a
felel6sséget, ha a Il. rendl alperes tevékenysége folytan - mint a jelen esetben -
csak az esélyét vesziti el a kdrosult annak, hogy sorsa maskeént alakuljon.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag kdzbensé és részitéletét - helyes
indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a kdzbensé itéletével elbiralt jogalapra tekintettel - a Il. rendi
alperes eredménytelen fellebbezésének figyelembevételével - a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Il. rendl alperest az I-Il. rendl felperesek részére
jogi képviseletlk ellatasaért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jogos tgyben a Il. rendl alperes altal elézetesen lerétt fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege az Itv. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéket nem
érte el, igy a hianyzé fellebbezési eljarasi illetéket a Il. rendl alperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
koteles - felhivasra - megfizetni az allamnak.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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