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A Févarosi itélétabla dr. lllés Zsolt partfogoé tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Salamon Ferenc Ugyveéd (fél cime
2) altal képviselt I. rendi alperes neve (l. rendl alperes cime) . rendd, Il. rendi
alperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rendl alperes neve (u.o.) lll. rend( alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011. szeptember 15. napjan kelt
5.P.23.711/2010/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. és 23. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az I. rendii alperessel szemben
a keresetet elutasitdé rendelkezését helybenhagyja, a llI-lll. rend( alperesekkel
szemben a pert megsziintetd rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendd alperesnek
10.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A hatalyon kivil helyezd rendelkezéssel 6sszefliggésben a ll-1ll. rendl alperesek
fellebbezési eljarasi koltségét egyetemlegesen 10.000 (Tizezer) forint plusz afa
0sszegben allapitja meg azzal, hogy annak viselésérél az els6foku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1997. aprilis 17-én szemsérulést szenvedett. Sérlulését az ...ben dr. ...
latta el, aki telefonon intézkedett a felperes ...i szemklinikara torténd
tovabbszallitasa végett, amelyre masnap a reggeli 6rakban kerilt sor. A felperes
elbészor a ...ben térténd orvosi ellatassal, majd ennek eredménytelensége folytan az
egri elldtassal kapcsolatban inditott pert. A ... ellen inditott perben a felperes
keresetét arra alapitotta, hogy a kezel6orvos nem tartotta be a szakmai szabalyokat,



a perforalt szemsérlilése megallapitdsa utan indokolt lett volna az idegen test
azonnali eltavolitasa, ez esetben a gyulladas nem alakult volna ki. A felperes
keresetét az elséfoku birdsag - a Févarosi itélétabla itéletével helybenhagyott -
jogeré6s itéletével, mig a jogerds itélettel szemben elbterjesztett fellilvizsgalati
kérelmet a Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birésaga elutasitotta. Ebben a perben a
kirendelt igazsagugyi szakeértdi intézet, az |. rend alperes nevében a llI-1ll. rend(
alperesek adtak szakmai véleményt, amelyben utalas szerepelt arra, hogy ...ben
ujabb CT vizsgalatot végeztek. A jogerds itéletben a szakvélemény alapjan arra volt
utalas, hogy ...ben uUjabb CT vizsgalatot végeztek, ugyanakkor a felperes altal a ...i
szemben inditott kartéritési perben hozott jogerds itélet alapjan az allapithatd meg
tényként, hogy a felperes klinikai felvételekor ...ben ultrahang és rontgenfelvétel
készult.

A jogerés itélet ellen a felperes peruijitasi kérelmet is elGterjesztett, amelyet az
els6foku birésag mint érdemi targyalasra alkalmatlant utasitott el. Az elséfoku
bir6sag végzését a Févarosi itélétabla helybenhagyta. Végzésében ramutatott arra
is, hogy a perujitas alapjaul megjel6lt tény nem alkalmas a felperesre kedvezdbb
hatarozat meghozatalara, ugyanis az, hogy az egri kérhazban tértént egészséglgyi
ellatast kovetben egy mas egészséglgyi intézményben tortént-e vagy sem
valamilyen vizsgalat, a ... jogutddja, a ... kartéritd feleléssége szempontjabdl
k6z6mbos.

Jelen perben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes altal
adott szakvélemény valétlan és hamis, ...ben ugyanis CT vizsgalat nem kerult
elvégzésre, és Ciloxan kezelést sem kapott a felperes. A harmadik kifogasa a
szakvéleménnyel szemben az volt, hogy az nem tért ki arra, hogy a sebet be kellett
volna zarni, ugyanis ebben az esetben kisebb lett volna az esély a szemgolyo
eltavolitasat maga utan vono elfertézédésre. Allaspontja szerint a felperes kara az,

hogy a pert azért vesztette el, mert az I-lll. rend( alperesek valotlan alapokon
nyugvo szakvéleményt adtak. Minderre tekintettel a hamis szakvélemény
kiadasaval okozott kara kompenzalasara az I-lll. rend( alpereseket 1.000.000 forint

nem vagyoni kara, és ennek 2004. februar 20-tdl jaré késedelmi kamata, tovabba a
mindenkori minimalbér 50%-anak megfelel6 06sszegl jaradék és kamatai
megfizetéseére kérte kotelezni.

Az I-lll. rend( alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasuk szerint a CT vizsgalat tényét az intézet szamara atadott
dokumentumok alapjan irtak le. Kiemelték: az egyszerli rontgenvizsgalat
Onmagaban is alkalmas a fém idegentest kimutatasara, a CT vizsgalat a rontgen
vizsgalatnak egy specialis valtozata, amely az idegen test lokalizaciojat segitheti
el6. A ...i szemklinikdn végzett orbita rontgenvizsgalat is ezt célozta, a CT vizsgalat
€s a rontgenvizsgalat is az idegen test kimutatasara szolgal, ez pedig megtoértént,
igy nincs jelent6sége a valdban téves megjeldlésnek, igy az |. rendl alperes a
felperesnek kart nem okozott.



Az els6foku birosag itéletével a keresetet az |. rendl alperessel szemben
elutasitotta, a IlI-lll. rend( alperesekkel szemben a pert megszintette. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 60.000 forint plusz afa
perkoltséget, rendelkezése szerint a le nem rétt 60.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli. Az els6foku birdsag itéletének az indoklasa szerint tényként allapithaté
meg, hogy az I. rendl alperes altal adott szakvélemény elézményi részében leirasi
tévedés tortént. Az adott adatok alapjan a szakértd azt rogzitette, hogy ...ben CT
felvétel készult, ahol ténylegesen orbita rontgenfelvétel készilt, azonban mindkét
eljaras azonos vizsgalati eredményt ad, az idegentest létét kimutatja, azzal a
pontositassal, hogy a CT helymeghatarozasa konkrétabb. A felperes karosodasa
fert6zés kodvetkeztében allt eld, ezt pedig egyik vizsgalati eljards sem mutathatta ki.
Ramutatott, hogy a szakvélemény érdemi megallapitasainak vitatasara a jelen per
keretei k6z6tt nincs mod, azt a korabbi perek soran kellett elvégezni, és az meg is
tortént. Utalt arra is, hogy a felperes kara abban all, hogy a fert6zést nem
megfeleléen ismerték fel, nem megfeleléen kezelték, és ez vezetett a szemgolyo
eltavolitasahoz. A szakvéleménnyel kapcsolatos masik két hivatkozasat a felperes a
2011. szeptember 15-ei targyalason terjesztette el6, amelyet az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgalt, ugyanis alaposnak talalta az alperes eléviilési kifogasat.

A lI-1ll. rend(i alperesekkel szemben a pert a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan szlntette meg, ugyanis 6k az |. rendl alperes
k6zalkalmazasban 1évé dolgozéi, a munkaviszonyukkal ésszefiggésben harmadik
személlyel okozott karért a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint - a kereset
megalapozottsaga esetén - a munkaltatéjuk lett volna felelds.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, eljarasi
szabalytalansagokra hivatkozva annak hatalyon kivul helyezését kérve. Sérelmezte,
hogy az altala beszerezni inditvanyozott korabbi peres iratok beszerzésére nem
kerllt sor. A felperes nyilatkozatai a jegyz6kdnyvben iratellenesen Kkertltek
rogzitésre, az elsofoku birdsag nem hivta fel a jogi képvisel6 nélkll eljaréd felperes
figyelmét arra, hogy a jegyz6konyv visszahallgatasat kérheti, igy arra nem is kerult
sor. Az els6foku birdsag itéletében szakkérdésben dontott, olyan kérdést itélt meg,
amelyhez nem rendelkezett kelld szakértelemmel. AllitAsa szerint a kereset
el6terjesztésének anyagi jogi hataridejét megszakitja az a tény, hogy a felperes a
per meginditasdhoz sziikséges iratokat 2010 decemberében kérte ki az egri
korhazbal.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a felperesnek az |. rendii alperessel szemben érvényesitett
karigénye kapcsan a kdvetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentéséget.

Kétségtelen, hogy az I. rendl alperes altal adott szakvélemény el6zményi részében
leirasi tévedés tortént. Azonban a felperesnek a ... alperessel szemben inditott
kartérités iranti perében a keresetet joger6sen elutasitd itélettel szemben
elbéterjesztett fellilvizsgalati kérelmet elbirald - a jogerés itéletet hatalyaban fenntarté



- Legfelsébb Birdsag is ramutatott itéletében: a szakértdi véleményekbdl - igy az
Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs Igazsaglgyi Bizottsagatol beszerzett
fellilvéleménybdl is - teljesen egyeértelmi, hogy a felperesnek a szemsérilését
kovetden csak akkor volt esélye a gydgyulasra, ha a fémszilankot a szemébdl
eltavolitjak. Ebbél kdvetkez6en az elsé mitét elvégzése sziikséges és indokolt volt,
az idegentest eltavolitasa pedig idoben és hiba nélkill tortént. A mutét elbtt ugyanis
szilkséges volt kilonféle vizsgalatok - igy ultrahang- és rontgenvizsgalat -
elvégzése, és a felperesnek a miutétre valo felkészitése. Tényként allapitotta meg,
hogy a felperes szemének elvesztését nem a ... orvosainak magatartasa vagy
mulasztasa okozta.

A felperes val6jaban a mas perben felhasznalt szakért6i vélemény helyességét
vitatta, annak megallapitasat vonta kétségbe. A kartéritési per azonban nem
megfeleld eszk6z egy masik perben felhasznalt szakvélemény helyességének
vitatdsara. Ha a fél a perbeli szakvéleménnyel nem ért egyet, mddja van
észrevételeket tenni és a birdésag - a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtak szerint -
kételes annak hianyait potolni, ellentmondasait feloldani.

Mindebbdl okszerien kovetkezik, hogy a felperesnek kara az |. rendl alperes altal
adott szakvéleményben szerepld leirasi tévedésbél nem keletkezett; a korabbi
kartéritési perben eljaré birosagok azon szakértéi véleménnyel alatamasztott tény
ismeretében utasitottak el jogerésen a felperes keresetét, hogy ...ben nem CT
vizsgalatot, hanem ultrahang- és rontgenvizsgalatot végeztek. A felperes a
Legfels6bb Birdsag altal hatalyaban fenntartott jogerds itélet alapjat képzd szakmai
megallapitasok helyénvaldésagat e perben mar nem teheti vitassa. Helytall6éan jutott
az els6foku birosag ezért arra a kdvetkeztetésre: nincs mdd arra, hogy a felperes a
perbeli leirasi tévedésre alapitottan eredménnyel érvényesitse karigényét a ... ...
szemben inditott kartérités iranti perben szakértéi véleményt ado I. rend( alperesi
intézettel szemben. A felperesnek a szakvélemény megallapitdsaival szemben
felhozott egyéb kifogasai - az els6foku birésagnak az elévilés kapcsan kifejtett
helytall6 allaspontjatdl fliggetlenil - sem lehetnek az eléz6ekben kifejtettek szerint
jelen kartérités iranti per targyai.

A Févarosi (télétabla minderre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az |. rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitdo részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e, és
éppen a felperest illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
perbeli legitimacio fészabalyként anyagi jogi kérdés, hianya ebben az esetben a
kereset érdemi elutasitasahoz vezet. A perbeli legitimaci6 azonban kivételesen
eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott
személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithatd.
Ez utobbi esetben, de csak akkor, az aktiv, vagy passziv legitimacio hianya, a Pp.
130. § (1) bekezdésének ¢g) pontja, vagy 157. § a) pontja szerinti



jogkovetkezményeket vonja maga utan. Az adott estben nincs sz6 azonban arrdl,
hogy a per jogszabalyban meghatarozott személyekkel, az |. rendi alperesi
szakérti intézet alkalmazottaival szemben lenne indithatd, az els6foku birdsag
tévedett ezért, amikor a lI-lll. rend( alperesekkel szemben a pert megszintette.
Egyebekben a Févarosi itélétabla utal arra, hogy a déntés helytalldsaga esetén sem
felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek az, ha a birdsag a per megszintetésérol
itélettel és nem végzéssel hataroz.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsagnak a lI-lll. rendii alperesekkel
szemben a pert megszintetd rendelkezését - vonatkozasukban a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem kereteire tekintet nélkll - hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birosagot a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan ebben a keretben ujabb
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birésagnak a megismételt eljarasban érdemben kell hataroznia arrdl,
hogy a lI-lll. rendl alperesekkel szemben érvényesitett jog - tekintetbe véve a Pik.
348. § (1) bekezdésében foglaltakat is - megilleti-e a felperest.

A Févarosi (télétabla a részitéletével elbiralt keresetre tekintettel az
eredménytelenl fellebbezb felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rend( alperes jogi képviselete ellatasaéert a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §-a értelmében &fa figyelembevételével -
megallapitott Ugyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. A
fellebbezési eljarasi illetékr6l sz6l6 rendelkezés - a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-
an alapul. Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezett rendelkezései tekintetében a
Févarosi itélétabla a II-ll. rend( alperesek kéltségeit csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az els6foku birosagnak kell majd hataroznia a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2013. aprilis 5.
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