Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.213/2012/13.

A Gyori fté16tabla a dr. Turcsan Gébor igyvéd altal képviselt Lr.,ILr., IlLr., IV, V., VL,
VILr, VIILr, IX.r., X.r, XLr, XlLr, XOLr, XIVr, XVr, XVLr, XVILr, XVIILr,
XIX.r., XX, XXLr. é¢s XXILr. felpereseknek - a dr. Hende Gabor iigyvéd altal képviselt
beavatkoz6 altal tAmogatott, - a Kovesdi & V. Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék
2012. marcius 21. napjan kelt 4.G.40.083/2011/17. sorszam alatti itéletével szemben a
felperesek altal 18., 19., Gf.10. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperesnek és
a beavatkozonak 1.730. - 1.730 (Egyezerhétszazharminc - egyezerhétszazharminc) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A vizikozmu tarsulat alperes kozgytilése a 9/2008. (05.05.) Vk. hatarozattal modositotta az
alapszabdly - a tarsulat érdekeltségi teriiletére, a tarsulat érdekeltségi egység €s érdekeltségi
hozzéjarulas mértékére vonatkozé - 8. pontjat. A modositas szerint az érdekeltségi egységre
esO hozzdjarulds mértéke 5.300.000.Ft. A 2011. marcius 28. napjan megtartott kozgytilésen a
jelenlévd tarsulati tagok elfogadtdk a 715/2011. (03.28.) szamu Vk. hatarozatot, amely ,,az
alapszabaly 8. pontjdban foglalt O6sszegli érdekeltségi hozzdjarulas kivetésérdl akként
rendelkezik, hogy - tekintettel a mar jogerdsen kivetett érdekeltségi egységenként Osszesen
230.000.Ft hozzajarulasra is - a tagok érdekeltségi egységenként 2011. majus 16-ig
5.070.000.Ft érdekeltségi hozzajarulast kotelesek fizetni. Késedelembe esés esetén a
késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese."

A felperesek 2011. majus 30. napjan érkezett keresetiikben az alperes kozgytilése 15/2011.
(03.28.) szamu Vk. hatdrozata feliilvizsgéalatat és hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Keresetiikket a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (Vgt.) 35.§ (3), (4)
bekezdésére, 38.§-ara és 44.§ (2) bekezdésére, valamint a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
szolo 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 13.§ (2) bekezdésére
alapitottak. Kifejtették, hogy az alapszabdly 8. pontjaba az érdekeltségi hozzdjarulds
5.300.000.Ft-os 0Osszegét mar a 6/2007. (X.29.) Vk. hatarozat beemelte, mig a 7/2007.



(X.29.) Vk. hatarozat az érdekeltségi hozzdjarulds kivetésérdl rendelkezett. Ugyanakkor e
két kozgyllési hatarozatot a Zala Megyei Birdsag P.20.438/2010/6. sorszam alatti, 2010.
december 4. napjan jogerére emelkedett itélete hatalyon kiviil helyezte. Az alperes
kozgytlése tjabb, 9/2008. (05.05.) érdekeltségi hozzdjarulas 6sszeget alapszabalyba rogzitd
Vk. hatarozata csak deklarativ jellegii, mert a korabbi azonos targyu kozgytilési hatarozatot
(és vele egyiitt az alapszabaly megfeleld pontjat) a birdosdg mar hatalyon kiviil helyezte.
Masfeldl az érdekeltségi egységre esO hozzajarulds jogalapjat és Osszegét amiatt vitattak,
mert az alperes vizikozmi tarsulat a torvényi kozfeladatait meghaladéan az érdekeltségi
teriiletén teljes kozmivesités (ut, jarda, villamoshalézat, kozvilagitas, gazvezeték, parkolo,
stb.) kiépitésébe kezdett, az érdekeltségi hozzajarulds Osszege ezek ellenértékét is, nem
csupan a torvényi vizgazdalkodasi kozfeladatok ellenértékét tartalmazza. Ténylegesen az
alperesi vizikozmil tarsulat atvette az érdekeltségi teriileten a mar megszint "A"
Kozmiiépitd kozosség funkcioit.

Az alperes és a beavatkozd ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Azzal
védekeztek, hogy az alperes célja vizgazdalkodési kozfeladat, egyéb kozmiivesitési
munkakat csak a vizikozmiivek hasznosithatdsaga, tizembe helyezhetdsége érdekében végez.
Az érdekeltségi egységre esd hozzajarulas osszegét mar a 9/2008. (05.05.) Vk. hatarozat
megallapitotta, melyet a tarsulati tagok az arra nyitvadllo hataridén beliil nem tdmadtak meg.
A keresettel vitatott hatdrozat csak hozzajarulast kivetd hatarozat, az érdekeltségi egységre
esO hozzajarulas Osszege igy mar nem vitathat6. Ramutattak, hogy a IX., X., XXILr.
felperesek a kozgytlilésen jelen voltak, a keresetinditasra nyitvadllo hataridot a kozgytilés
napjatdl kell szamitani, igy a keresetiik elkésett.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket perkoltség viselésére. A birdsag egyetértett az alperesek azon
védekezésével, hogy a 15/2011. (03.28.) Vk. hatarozat csak a kordbban mar alapszabalyba
foglalt érdekeltségi egységre esd hozzajarulas kivetésérdl hatarozott, annak soran pedig az
alperes jogszabalyt nem sértett. A kivetés megfelelt a Vgt.35.§ (3) bekezdése, 44.§ (2)
bekezdése szabalyainak. A IX., X., XXILr. felperesekkel szembeni eléviilési kifogasra az
elséfokt birésag kiemelte a Korm.rendelet 13.§ (2) bekezdését, amely szerint a tarsulati
tagokat irasban kell értesiteni a hozzajarulast kivetd hatarozatrol. Igy nem volt jelentdsége
annak, hogy ezek a tagok a kozgyiilésen személyesen vagy meghatalmazottjuk atjan jelen
voltak.

Elsédlegesen az els6fokl itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak
megvaltoztatdsa és a keresetiiknek vald helyt adas irdnt a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést Az els6fokti birosag itéletét amiatt tartottdk megalapozatlannak, mert az
¢rdemben nem vizsgalta, hogy a keresettel tamadott hatarozat a jogszabalyoknak megfelel-
e. Az elséfoku itélet megelégedett azzal, hogy a tamadott kozgytilési hatarozat formalisan
megfelelt az alperes alapszabalya ,hatdlyosnak tiind" rendelkezésének. Ramutattak, hogy a
Vgt. 2010. januar 1. napjatdl hatalyos 35.§ (4) bekezdése nem allit fel korlatot arra nézve,
hogy mely okbdl kérhetd a jogszabalysértd kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata, a birdsag
feliilvizsgalati jogkore teljeskorti. Felvetették, hogy az alapszabdly tartalméban jogellenes
rendelkezése legitimalhatja-e az azon alapuld tovabbi kozgylilési hatarozatot? Azzal



érveltek, hogy a vizikozm tarsulat alapszabalya kotelezd tartalmarol rendelkezd Vgt. 41.§-a
alapjan (f/ pont) a tagokra kivetendd érdekeltségi hozzajarulas Osszegét nem kell az
alapszabalyba foglalni. Ismételten kifejtették, hogy az érdekeltségi hozzdjarulds osszegét az
alapszabaly 8. pontjaba beépitd 6., 7/2007. (10.29.) kozgytilési hatarozatokat a birdsag
jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte, ezen itélet jogkdvetkezményeit pedig nem
¢rintheti, hogy a 9/2008. szdmu hatarozattal is modosult az alapszabaly. Ez utdbbi
hatarozattal szemben nem is lett volna helye jabb kereset benyujtasanak, mert azt a
Pp.130.§ (1) bekezdés d/ pontja kizarja. A fellebbezés utdbbi kiegészitéséhez a felperesek
mellékelték az alperes 2012. aprilis 24. napjan kelt ,,utolso" fizetési felszolitasat a hatralékos
4.770.000.Ft kivetett hozzajarulasra. A fellebbezés ijabb, 2012. szeptember 20. napjan kelt
kiegészitésében arra mutattak ra a felperesek, hogy a 2008. majus 5. napjan megtortént
alapszabaly mddositasrdl a felperesek értesitést nem kaptak, ezért nem volt lehetséges azt a
birdsadg elétt megtdmadni. Mellékelték a 2008. majus 5. napjan megtartott kozgytilés
jegyzokonyvét, melybdl kitlinik, hogy a felperesek a kozgylilés helyszinét elhagytdk. A
fellebbezési targyalason kitértek arra is, hogy a perbeli, érdekeltségi hozzajarulas kivetését
tartalmazd hatdrozat megtamadasa - koézvetett modon - magaban foglalja az alapszabalyt
modosité 9/2008. (05.05.) Vk. hatdrozat megtdmaddsat is, mivel ez utobbit az alperes
szabalyszerlien nem kézbesitette a felpereseknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Ervei szerint a 30 napos hataridén beliil meg
nem tamadott 9/2008. Vk. hatirozat tartalma a perben mar nem érinthetd. Vitatta, hogy az
elséfokt birosag ne tett volna eleget indokolasi kotelezettségének. Hivatkozott a Legfelsébb
Birdsag Gfv.X.30.199/2009/4. szamu itéletére, amelybdl az kovetkezik, hogy a vizikozmii
tarsulat nemcsak a vizi létesitményeket, hanem az ahhoz szorosan kapcsol6do egyéb
beruhazasokat is megvalosithatja.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
elérebocsatasaval, hogy a jogi képviseld kozremiikodése nélkiili fellebbezés kiegészitések az
itélotabla elotti fellebbezési eljarasban hatalytalanok. Kiemelte, hogy a felperesek tobb
ténybeli eléadasa az elséfoku eljards sordan nem hangzott el, ezért azokra a Pp.235.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhatnak. Ramutatott, hogy a
Gydri [tél6tabla Cgtf.IV.26.078/2010/3. sorszam alatti végzésébdl kitiinik, hogy az abban az
eljarasban kérelmezdként szerepld egyes felperesek mar kordbban tudomaést szereztek a
2008. majus 5. napjan meghozott kozgytilési hatarozatokrol. Végiil utalt arra, hogy IX.r.
felperes keresete elkésett.

Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl helyes érdemi jogkovetkeztetéssel
utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés, az indokolési kotelezettség (Pp.221.§ (1)
bekezdés) elmulasztasa miatt nem volt helye az elséfoku itélet Pp.252.§ (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésének. Az elséfoku itéletbdl, illetve az elséfoku eljarés



adataibol ugyanis megallapithato volt, hogy az elséfokl birdsag a keresetet elutasito itéletét
mire alapitotta, ezért az itélet érdemi feliilbiralatdnak nem volt akadalya (PK. 206. szamu
allasfoglalas b/ pont)

A felperesek fellebbezésben kifejtett érvelélésével az itélétabla annyiban egyetértett, hogy a
vizikbzmii tarsulat alapszabalydban az érdekeltségi hozzajarulds alapjaul szolgald tarsulati
érdekeltségi egységet és a tagok hozzajaruldsaval kapcsolatos (altalanos) szabalyokat kell
meghatarozni (Vgt. 41.§ f/ pont), mig az egy érdekeltségi egységre esé érdekeltségi
hozzajarulas kivetésérdl a kozgytilésnek kell hatarozatot hoznia. (Korm.rendelet 7.§ (3)
bekezdés c/ pont) A felperesek helyesen hivatkoztak arra is, hogy a tarsulati érdekeltségi
egység kivetésére vonatkozo kozgytilési hatdrozatot a Vgt.35.§ (4) bekezdése szerint a
birosdg teljeskoriien feliilvizsgalhatja, igy adott esetben érintheti a hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettség mértékét, 6sszegét is. Az esetek jelentds részében ugyanis
a vizikozmi tarsulati tag éppen amiatt kéri feliilvizsgalni a vele szemben megéllapitott
hozzajarulas Osszegét, mivel azt a tarsulat - az érdekeltségi egységre esden - helyteleniil
szamitotta ki.

A perbeli esetben viszont a vizikdzmi tarsulatban tobb érdekeltségi egységgel (az alperes
alapszabalya 8. pontja 2. bekezdése) rendelkezd felperesek nem erre (az érdekeltségi
egységre es® hozzdjarulas Osszege téves szamitdsara) alapitottdk a keresetiiket, hanem arra,
hogy az alapszabaly 8. pontjaba emelt 5.300.000.Ft érdekeltségi hozzéajarulas Osszege az
alperes vizikozmii tarsulat kozfeladatait (Vgt.38.§) meghalado szolgaltatasok (pl. ut, jarda,
villamoshalozat, kozvilagitas, gdzvezeték, parkolo, stb.) ellenértékét is tartalmazza. Ebben a
kérdésben pedig az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a 9/2008. (05.05.) Vk.
hatdrozattal az alapszabaly részéve tett érdekeltségi hozzajarulas Osszege mar nem
vizsgalhato, erre a felperesek csak a 9/2008. (05.05.) Vk. hatirozat hataridén beliil és
eredményes megtamadasa esetén hivatkozhattak volna.

A felperesek tévesen érveltek azzal, hogy a 2007. oktdber 29. napjan meghozott 6/2007. és
7/2007. szamu tarsulati hatdrozatok birdsag altal tortént jogerds hatdlyon kiviil helyezése
miatt torvénysértd volt az alapszabaly 8. pontjat mddositd wjabb, 9/2008. (05.05.) Vk.
hatarozat is, illetve azzal szemben a Pp.130.§ (1) bekezdés d/ pontja kizaro szabalya folytan
nem lett volna helye ujabb kereset benyujtasanak. A 2007. évi hatarozatokat feliilvizsgalo
itélet anyagi jogereje (Pp.229.§ (1) bekezdés) ugyanis nem terjed ki az abban a perben nem
vizsgalt - utobb, 2008-ban meghozott - tarsulati kdzgytilési hatarozatra.

Annak megitélése pedig, hogy az alperes vizikozmi tarsulat a miikodésére vonatkozo
torvényi szabalyokat (jelen esetben: a Vgt.41.§ f/ pontjat) betartva, avagy azok sérelmével
szabalyozta a létesitd okiratdban az egy érdekeltségi egységre esd érdekeltségi hozzéjarulas
Osszegét, nem vizsgalhatd a hozzajarulas kivetésérdl hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben, ennek megitélése a tarsulat felett torvényességi feliigyeleti hataskort gyakorlo
kornyezetvédelmi €s viziigyi igazgatdsag hataskorébe tartozik. (Vgt.39.§ (1) bekezdés)

A felperesek arra, hogy az érdekeltségi egységiikre esé érdekeltségi hozzajarulds Osszegét
kiveté 15/2011. (03.28.) Vk. hatarozattal egyiitt, ,tartalmilag" keresetet terjesztettek eld az



alapszabaly 8. pontjat mddosito 9/2008. (05.05.) Vk. hatarozat feliilvizsgalata €s hatalyon
kiviil helyezése irant is, csak a fellebbezési targyaldson hivatkoztak eldszor. A kereset ilyen
kiterjesztését a masodfoku eljarasban a Pp.247.§ (1) bekezdése kizarja; a Pp.235.§ (1)
bekezdése pedig azt sem teszi lehetdvé, hogy az eredeti kereseti érvelést alatdmaszto
tényként hivatkozzanak a felperesek a 9/2008. (05.05.) Vk. hatarozat tartalmi
megtamadasara.

Emiatt az itélotabla a masodfoku eljarasban nem vizsgélhatta, hogy a 9/2008. (05.05.) Vk.
hatarozat kézbesitése megfelelt-e a Korm.rendelet 13.§ (2) bekezdésének, és a felperesek (a
9/2008.(05.05) Vk. hatarozat esetében) a keresetinditdssal megtartottdk-e a Vgt.35.§ (4)
bekezdésében meghatarozott - jogvesztonek nem mindsiild - 30 napos perinditasi hataridot.
(a birosagi eljarast meginditdo keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szolo
4/2003. PJE VI. pont)

Az itélotabla az elséfokl birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint viselni kotelesek az
alperes ¢és a beavatkozo jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.
Az egyszerli pertars felperesek személyenként egyenld aranyban kotelesek megfizetni
(Pp.82.§ (2) bekezdés) a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan
az altalanos forgalmi ad6val névelten meghatarozott ligyvédi munkadijat.

Gy 6r,2013. marcius 20.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



