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A Pécsi itélétabla a Karolyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - dr. Erdds Laszl6 ugyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve cime
alperes ellen személyiségi jog megseértésének megallapitasa irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. oktober 8. napjan kelt 5.P.21.578/2011/25.
szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkoz6 részében akként valtoztatja meg, hogy a
felperest terhel6 elséfoku perkdltség Osszegét 63.500 (hatvanharomezer-Gtszaz)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszonotezer) forint + AFA masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek haragos
viszonyban allnak egymassal. Kozottuk egy uthasznalati vita miatt régota peres
eljarasok folynak.

A felperes L Onkormanyzatanak telepiilési képvisel6je. Emellett édesapjat apolja,
apolasi dijban részesul, 6stermel6ként mezbgazdasagi ingatlanokat m vel, és
egyéb alkalmi munkakat is vallal.

L Gyamhivatalanal 2011. augusztus 3. napjan egy adatainak zartan térténd
kezelését kérd bejelentd a felperes gondnoksag ala helyezését kezdeményezte. A
gyamhivatal a bejelentés alapjan masnap hivatalb6l elrendelte a felperes
orvosszakért6i vizsgalatat és lakohelyén kornyezettanulmany készitését. A 2011.
augusztus 17-én kelt szakorvosi vélemény szerint a felperes mentélisan



egészséges, lgyei 6nallo viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes mértékben
megtartott, gondnoksag ala helyezése nem indokolt. Ezért L Gyambhivatala 2011.
augusztus 17-én kelt 3640-18/2011. szamu végzésével megszintette a felperes
gondnoksag ala helyezése tgyében indult eljarast.

A felperest a bejelentés sértette, és felzaklatta. A kdrnyezettanulmany készitését
elutasitotta, tligyvédet fogadott, és a falubdl tdbbeket meggyanusitott azzal, hogy 6
kezdeményezte ellene az eljarast. A legvaldszinibb bejelentdnek az alperest
tartotta. A faluban a gondnoksag ala helyezési eljarasrol mindenki tudott, de az volt
az altalanos vélekedés, hogy a felperes nem szorul gondnoksag ala helyezésre,
koztiszteletben all, a felé iranyuld bizalom miatt valasztottak meg 6nkormanyzati
képviselbnek is.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat azzal, hogy bejelentette a
gondnoksag ala helyezése sziikségességét, mert ezzel 6t negativ szinben tlntette
fel. Kérte kotelezni az alperest a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsért
magatartastol eltiltasra és 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére.
Kérte tovabba, a birésag jogositsa fel a felperest arra, hogy L Kozség
Onkormanyzatanak hirdetétablajan a birosag keresetnek helyt ado itéletét
kozzétegye.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalnnak talalta, és elutasitotta. itéletét a
Ptk.75.§-anak (1) bekezdésére, a Ptk.78.§-anak (1) és (2) bekezdésére, a 2004. évi
CXL. térvény 5.§-anak (4) bekezdésére, 17.§-anak (1), (5), (7) bekezdésére,
valamint 39/A.§-anak (1), (4) és (5) bekezdésére alapitotta. Rogzitette: a bejelentd
adatainak zartan torténé kezelése miatt a polgari peres birosag sem ismerheti meg
a kodzigazgatasi eljarasi iratokbdl, hogy ki volt a bejelentd, az alperes tagadasaval
szemben pedig azt nem lehetséges bizonyitani, hogy biztosan az alperes volt a
bejelenté. Kiemelte azonban, hogy ha bizonyosan az alperes lenne a bejelentd, a
bejelentés, amellyel allampolgari jogait gyakorolja, nem alapozhat meg
szemeélyiségi jogi jogsértést. Ramutatott arra, hogy a felperes johirneve sérilését
sem tudta bizonyitani. Ellenkezéleg, a falubeliek tanuvallomasa alapjan tovabbra is
kOztiszteletnek drvend. Ezért az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak
talalta, elutasitotta, és kotelezte 6t az alperes javara 82.000 forint perkoltség
megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatasat,
és a keresetnek helyt add itélet meghozatalat kérte. Részletesen kifejtette, milyen
lelki gyotrelem érte azzal a megalaztatdssal, hogy a ... Kbérhaz Pszichiatriai
Osztalyan a pszichiater féorvosnal kellett bizonyitania, hogy nem bolond. Be kellett
mutatnia altalanos iskolai, kdzépiskolai bizonyitvanyait, &stermelbi igazolasat,
onkormanyzati  képvisel6i megbizolevelét, szakképesitésének igazolasat.
Hangsulyozta, hogy nem barati tanacsra jelent meg a pszichiater szakorvos el6tt. A
gyamhivatali eljaras alapjat képezd bejelentés tényallitdsainak valosagtartalmat



tagadta. El6adta: bizonyos benne, hogy alkalmi munkavallaléi jogviszonyat is azért
szlntették meg, mert pszichiater szakorvosi vizsgalaton vett részt.

A felperes pontositott fellebbezésében kiemelte, hogy csakis az alperes lehetett a
bejelent6, hiszen az alperes hivatasos gondnok, emellett kdzvetlen informacioval
rendelkezik a felperes birtokhaboritassal kapcsolatos jogi problémairdl, mivel az
eljarasokat 6 inditotta ellene, tovabba végrehajtast kéréként tud a felperessel
szemben indult végrehajtasrol és anyagi gondjairol.

Az alperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
arra hivatkozva, hogy nem § tett bejelentést a felperes gondnoksag ala helyezése
irant, de a johirnév sérelmét a bejelentés kiulonben sem alapozza meg. Egyébként is
a felperes volt az, aki a faluban terjesztette, hogy ellene gondnoksag ala helyezési
eljaras indult.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdosag az elséfoku bir6sag altal Iényegében helyesen megallapitott
tényallast az alabbiakkal pontositja:

L Gyamhivatala a felperesnek nem orvosszakértdi vizsgalatat rendelte el, hanem a
bir6sag el6tti gondnoksag ala helyezés meginditasahoz sziikséges, pert megel6z6
pszichiater szakorvosi vizsgalatat. A vizsgalatot a ... Koérhaz Pszichiatriai
Osztalyanak féorvosa, dr. N.R. végezte. Véleményében rogzitette, hogy a felperes
ugyei 6nallo viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes mértékben megtartott,
gondnoksag ala helyezése nem indokolt. Ezért L Gyamhivatala cselekvOképességet
korlatozé vagy kizaré gondnoksag ala helyezési pert birésag el6tt nem inditott, az
egeész ugy peres szakba nem kertilt.

A felperes specialis tanrendl, ugynevezett kisegitdé iskolaba jart. Ezt az alperes
allitotta, a felperes nem tagadta, és H.G-né csaladgondozé tanu megerdsitette.

Az alperes hivatasos gondnokként tevékenykedik - a felek egyez6 nyilatkozata
szerint.

Az elsofoku itélet 2. oldal 4. bekezdésében az els6foku birosag tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes barati tanacsra vetette magat ala az orvosi vizsgalatnak. K.L.
plébanos és Cs-né Cs.A. polgarmester a 15. szamu jegyz6koényvbe vett vallomasa
alapjan valéban azt tanacsolta a felperesnek, hogy vesse ala magat a szakorvosi
vizsgalatnak, azonban a felperes sajat elhatarozasabdl jelentkezett a vizsgalaton,
ezért a masodfoku birdsag ez utdbbi megallapitast a tényallasbdl mellézi.

A fenti kiegészitésekkel pontositott tényallas alapjan is helyes érdemi dontést hozott
az elsofoku birdésag, ezért azt a masodfoku birésag a per f6 targya tekintetében a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakat
emeli ki:

Emberileg érthetd, hogy a sajat kdrnyezetében, kis faluban kdztiszteletnek 6rvend6
felperest felzaklatta az elmeallapotdnak problémaival kapcsolatos alaptalan
bejelentés, és emiatt elégtételadast igényel. Jogilag azonban ilyen adatok mellett a
személyiségi jogvédelem iranti kereseti kérelme nem volt teljesithetd.

A felperesnek azt kellett volna bizonyitania a Pp.164.§-anak (1) bekezdése szerint,
hogy az alaptalan bejelentést az alperes tette, ez a felperes személyiségi jogat,
johirnevét sértette, e jogsérelem miatt hatrany érte, és e hatrany olyan foku, amely
kompenzaciot kovetel. A jog gyakorlasa akkor valdsit meg szemeélyiségi jogsértést,
ha a bejelenté allampolgari jogat visszaélésszerlien, zaklatd jelleggel gyakorolja,
illetve a bejelentés nyilvanvaléan alaptalan, durvan sértd, megalazoé. E feltételek
kézlul azonban egyik sem volt megallapithatd a masodfoku birosag allaspontja
szerint.

Ugyan valoban tébb kérilmény utal arra, hogy lehetett az alperes a bejelentd, aki
hivatasos gondnokként, munkaja soran megismerte az édesapjat apolo felperes
korilményeit, emellett rendszeres peres és haragos viszonyuk miatt informacioval
rendelkezik a felperes birosagi és végrehajtasi tgyeir6l is. Ezen adatok alapjan
sem lehet - tagadasaval szemben - teljes bizonyossaggal kijelenteni azt, hogy az
alperes volt a bejelentd. A kdzigazgatasi hatdsagi eljarasrol szélé 2004. évi CXL.
torvény 39/A.§-anak (4) bekezdése alapjan a bejelentd személyét csak a
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran
eljaré biré jogosult megismerni, egyéb polgari perben eljaré bird6 nem. igy a
bejelentd személyét a masodfoku birésag sem tisztazhatta.

Nem volt azonban perddntd jelentésége a bejelenté személyének, mert a
bejelentésrdl nem lehetett azt megallapitani, hogy nyilvanvaldéan alaptalan, hiszen a
felperes kisegitd iskolat végzett. Nem is volt durvan sértd, lealacsonyit6 a bejelentés
szOvegezése, csupan a sajat véleményét kdzolte a bejelentd a gondnoksag ala
helyezési eljaras meginditdsara hataskorrel rendelkezé hatdésaggal. Utobb a
pszichiater szakorvosi véleménnyel bebizonyosult, hogy alaptalan volt a bejelentés,
mert a felperes Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége teljes mértékben
megtartott. Tulajdonképpen azon tul, hogy a felperest nem vitasan felzaklatta az
ellene tett bejelentés, 6t ebbdl hatrany nem érte. S6t, eldnyt szerzett azzal, hogy a
Cs.A., D.Gy-né, H.G-né, Sz.Gy-né, T.Gy., Cs.B., K.A. tanuk vallomasukban
megerdsitették, hogy a felperest szorgalmas, kozbizalomra érdemes embernek
tartjdk. A pszichiater szakorvosi vélemény birtokaban pedig a felperes az
elmeallapotardél eddig esetleg masként vélekedék elétt is eloszlathatta a kétségeket.

Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy amennyiben a jovében ismételten
bejelentést tesz a felperes gondnoksag ala helyezése érdekében a gyamhivatalnal
olyan személy, aki tud a jelen per targyat képez6 ugyrdl, arrél, hogy a felperes



gondnoksag ala helyezése indokolatlan, ugy e bejelentés mar nyilvanvaldan
alaptalannak, visszaélésszerli joggyakorlasnak tekinthetd. Az ilyen jévobeli
bejelentével szemben - az egyéb feltételek fennallta esetén - személyiségi
jogvédelem iranti igényt érvényesithet a felperes.

Kiemeli tovabba a masodfoku birosag, hogy a Legfelsébb Birosag 2002. évi 624.
szamu elvi jelentéségli eseti dontése (EBH2002.624.) rogzitette, hogy valamely
hatosag el6tti elaras kezdeményezése, igy személyiségi jogvédelmi per
meginditdsa vagy buntetd feljelentés megtétele dnmagaban személyiségvédelmi
per meginditasara nem ad alapot. Azaz a jelen esetnél, a tiszta elmeallapot
kétségbevonasanal sulyosabb eljaras, bilncselekménnyel valé gyanusitas sem
elegend6 dnmagaban a johirnév megsértése iranti per meginditasara. A Ptk.76.§-
aban védett becslletet vagy emberi méltosagot csak akkor sérti a feljelentés, ha
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sért6
kifejezést hasznal (BH2009.214.).

Felhivia a figyelmet a masodfoku birdésag arra is, hogy a kbézszerepléknek, igy a
politikusoknak tdbbet kell elviselni a véleménnyilvanitasbdl, mint a civileknek
(BDT2001.368.). A jelen perben a felperes éppen azzal érvelt, hogy dnkormanyzati
képvisel6ként szégyenitette meg a bejelentd.

Mindezek okan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontését
helyesnek talalta, és az els6foku itéletet helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy helyteleniil rendelkezett az elséfoku birdsag a
perkoltségrél. Ebben a részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet akként, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§-anak (2) bekezdés g) pontja alapjan 50.000 forint + AFA, azaz 63.500 forintban
allapitotta meg az alperes részére jaré els6 fokon felmerilt Ggyvedi munkadijat.

Pervesztessége folytan az alperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét is
a felperesnek kell viselnie (Pp.78.§-anak (1) bekezdése), amelyet a fenti IM rendelet
3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 25.000 forint + AFA
0sszegben hatarozott meg a masodfoku birosag.

A 80.000 forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

P écs, 2013. marcius 28.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



