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A Pécsi itélétabla a dr. Balint Maté Mor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kalmar Katalin ugyvéd (fél cime 2) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és kartéritési igény érvényesitése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. januar 26. napjan kelt 5.P.22.089/2010/18.
szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszamon elGterjesztett, 21. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bell
380.600 (haromszaznyolcvanezer-hatszaz) forint + AFA perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A mezbgazdasagi vallalkozast tervezd felperes és hazastarsa 2008. majusatol az
alperes n kertészetében dolgozott, mely kertészet miikodtetésével jar6 munkatol az
alperes vissza kivant vonulni. 2008. 6szétdl a peres felek targyalasokat folytattak,
majd megallapodtak, hogy a felperes megvasarolja az alperes kertészetét a kiépitett
infrastrukturaval egyutt és a gépi berendezéseket is atveszi.

A targyalasok eredményeként az adasvételi szerz6dés megnevezésli megallapodas
2008. december 9. napjan az alperes, mint eladd és a felperes, mint vevd kozott az
alabbi tartalommal jétt Iétre:

,Elado a tulajdonat 19/40 hanyadban képez6 N kdlterlleti szanté 1 ha 5142, gyep
(rét) 8506, dsszesen 2 ha 3648 m? nagysagu és muvelésl agu ingatlanrészét eladja
a fent nevezett vevdének 5.000.000 azaz otmillié forint kdlcséndsen kialkudott
vételarért. Az ingatlan helyrajzi szama 0000.

Az elado eladja a fenti megjeldlt ingatlanrészén kivil az ingatlanon a raépitett 4 db
foliasatrat, a kiépitett dntézOberendezéssel egyltt, 1 db palantanevel6 termesztd
berendezést és a flitést szolgalé karbo-robot tipusu széntlizelésl kazant, a kiépitett
infrastrukturaval egydtt.



Az eladé eladja ezen kivil 1 db Goldoni Star tipusu eré6gépét, 1 db Vogel&Not tipusu
valtva forgatd ekét, 1 db 4 soros palantdzé és burgonyalltetd gépet, 1 db
mdtragyaszordé, 1 db Maschimo tipusu talajmar6é gépet, 1 db sorkézmdiveld
kultivatort, 1 db figgesztett 6 méteres permetezdgépet, 1 db szallitotartalyt, 1 db
gydris hengert, 1 db simitét, 1 db csévélés 6nt6zéberendezést, 1 db 380 V és 1 db
220 V elektromos szivattyut, 2 db tapoldatozé berendezést, valamint 80 db 6
fm/110-es aluminium ént6zécsdvet a hozzatartozd cséidomokkal egyditt.

A fent megjeldlt berendezések vételarat a szerz6dé felek 7.000.000 forintban jeldlik
meg."

Az adasvételi szerz6dés 2. pontjaban az alperes az ingatlan vételarabdl 4.000.000
forint atvételét nyugtazta, a fennmaradd 1.000.000 azaz egymillié forint vételarrész
esedékességét 2009. majus 1. napjaban hataroztdk meg, majd az aladbbiak szerint
rendelkeztek:

LA fent megjeldlt gépek és berendezések vételére vonatkozéan a felek
megallapodnak abban, hogy a vev részére a vételar kifizetéséig kettd évi tlrelmi
id6ét biztositanak, amely ideig az eladd gépi szolgaltatast nyujt a vevd részére,
amelynek az ellenértékét a mindenkor érvényes, az FM. kiadvanyban megjelolt
hivatalos tarifakat alkalmazzak az Gzleti kapcsolatukban a felek. Amennyiben a fenti
idészakban a vevd a fent megjeldlt gépi berendezéseket nem vasarolja meg, az
elado fenntartja azon jogat, hogy a gépeket és berendezéseket a fentiekben
kialkudott vételartol eltérben értékesitheti."

Az alperes kotelezettséget vallalt tovabba, hogy a szakmai tudasaval és
tanacsokkal tdmogatja a felperes tevékenységét és a termelt aru értékesitését a
vevli kérének atadasaval és bevezetéseével segiti.

A 6. pontban az eladé tulajdonjogat fenntartotta a vételar teljes kori kifizetéséig,
illetve a felek rogzitették, hogy a targyi eszk6zok vételaranak fizetésérdl kalon
allapodnak meg.

A szerz6dés megkotéseét kdvetben a felperes ténylegesen birtokba lépett és 2009.
januarjatdl a felek kézésen kezdték meg a talaj-el6készitd munkakat és az ultetést.
Az alperes biztositotta a vetémagot, a mutragyat, a talajfertétlenitdé 50 %-at,
gombadlészert, a foliasatrak flitéséhez sziikséges szenet. Az aramdijat fizette 2009.
O0széig. A gépi berendezéseket kezelte, az lzemanyagot biztositotta, a felperest
szakmai tanacsokkal segitette és a bekeritetlen terlilet 6rzésérél kutyaival
gondoskodott, akiket ellatott.

A perbeli terlleten egy palantaneveld és tovabbi négy foliasator van, utdébbiakban a
felperes salatat, paprikat, paradicsomot, valamint padlizsant termesztett. A
féliasatrakban a nevelési id6szak alatt a flitési és Ontdzési lehetbség teljes korlen
biztositott volt.

A kulsoé teruletek tobb, mint 90 szazalékat bedlltették, egyéb konyhakerti névények
mellett tobbségében fejes- és kelkaposztaval.

A felek kozoétt vita tamadt az Ontdzés tekintetében, a felperes a kilterllet
ontbzéséhez ragaszkodott, az alperes ezt szakmai szempontbdl ellenezte, mivel
szerinte a fold eléggé szappanos volt. Ennek ellenére a kultertleti foldeket egy
izben a gépi berendezéseivel megdntdzte, az ezt kdvetd munkalatok - kapalas,



permetezés - mar hianyosan Kkeriltek elvégzésre. A felperes a féldterilet
nagysagahoz képest kevés munkast fogadott, az egész terliletet megkapalni nem
sikerult, az elgazosodoitt.

A felperes az 1.000.000 forint vételar-hatralékot nem tudta medfizetni. Az alperes
ennek hianyaban is hozzajarult a tulajdonosvaltozas bejegyzéséhez, azzal, hogy az
1.000.000 forintra a felek a perbeli ingatlant terhel6 jelzalogjoggal biztositott
kOlcsonszerz6dést kotottek, megallapodtak, hogy a felperes a tartozast a
gazdalkodas eredményébdl fizeti ki.

A felek kézoétt azonban egyre nétt a fesziltség, a gazdalkodas mddjaban
megegyezni nem tudtak. A felperes és hazastarsa a teruleten tevékenykedd
alperest igyekezett elkerllni, az altala végzett gépi szolgaltatdsok ellenértékét,
illetve a kertészettel kapcsolatos kiadasait nem téritették meg. A megtermelt
terményt sajat csatornaikon keresztll értékesitették, a vételarbol az alperesnek,
illetve az alkalmazott munkasoknak nem juttattak, ezért utébbiak a munkaval
felhagytak.

2009. junius masodik felére, julius elejére az alperes ugy itélte meg, hogy a felperesi
gazdalkodas nem lesz eredményes, ezért a 7.000.000 forintos vételarhoz tartozo
gépi berendezéseit, kdztik a patakban hagyott, eliszaposodott két szivattyut a
tertletrdl elvitte, szolgaltatasait beszuntette. A felperes és hazastarsa megprobalta
az 6ntézést egyéb mdédon megoldani, de az alperes az daramot is lekapcsolta.

2009. juliusaban a féliat és a terményt egy jégesd elverte, ezt kdvetden a felperes
és hazastarsa a gazdalkodassal felhagytak. Miutan az alperes 6rz6-vedé kutyaival
egyutt a terlletrdl levonult, 2009. 6szétdl a gazdatlan birtokot fosztogatdk lepték el.
A felperes a N Rendérkapitanysagon lopas miatt feljelentést tett, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy 6 erre nem jogosult, mivel a foliasatraknak nem
tulajdonosa. A téves tajékoztatas alapjan a felperes ugy itélte meg, hogy 6t az
alperes becsapta.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a felperes
tévedésére hivatkozassal a 2008. december 9. napjan megkotott adasveételi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat, 4.000.000 forint vételar
visszafizetését, emellett szerzGdésszegéssel okozott 6sszesen 11.208.346 forint
vagyoni kar (ebbdél 10.000.000 forint elmaradt haszon) és 2.500.000 forint nem
vagyoni kar megtéritését kérte.

A felperes a tévedés tartalmat abban jeldlte meg, hogy azt hitte, kiépitett
infrastrukturat vasarol, amely a teljes 6nt6z6 berendezés hasznalatat is magaban
foglalja. Hivatkozdsa szerint az alperes a kart azzal okozta, hogy a 2009-ben
ellltetett ndvények 6ntozését nem biztositotta, a gépi berendezéseket a két év
tirelmi ido alatt elvitte.

Az els6foku birésag vizsgalta, hogy az adasvételi szerz6dés megtamadasa a
Polgari térvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) 236.§ (1) bekezdése szerinti
hataridében tortént-e. Megallapitotta, hogy a 2008. decemberi szerzddéskotést
kovetden a felperes tévedését 2009. 6szén felismerhette, igy a 2010. december 3-i



keresetinditaskor a megtamadasra nyitva allé egy éves hataridé mar eltelt, a
megtadmadas elkésett. Mindemellett az els6foku birosag allast foglalt az
érvénytelenségi ok érdemében is, rogzitve, hogy az adasvételi szerzédéssel
kapcsolatban a felek kozott tévedés fel sem merillhetett, miutdn az adasvételi
szerzbdésben a vétel targya két jol elklldnithetd, kilon vételaron megjeldlt részbdl
allt, az elsé rész az ingatlan és a rea emelt épitmények, a foldbe fektetett
csOvezeték, a satrakba kiépitett fltési és 0Ontdzési rendszer, valamint
villamoshal6zat, a masik rész pedig a gépekrdl szolt, melyek konkrétan fel lettek
sorolva.

Az elséfoku birésag a kartéritési kdvetelés tekintetében ugy foglalt allast, hogy a
felperes az alperes tanacsait, technoldgiai utasitasait elvetve eltéré6 ndvényi kultura
€s piac igénybevétele mellett dontott, a muvelést elhanyagolta, kevés munkassal
kivanta megvaldsitani, a termésatlag ezért elmaradt a szokasostol és a terilet egyre
gondozatlanabba, gazosabba valt. A kils6é terlletek elhanyagoltsaga mellett a
foliasatrakban |évé termény vételarabdl az alperes koltségeit, illetve a munkasok
munkabérét a felperes nem fizette ki, igy az els6foku birdsag allaspontja szerint
2009. junius masodik felére, juliusi idépontra az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke
megsz(int, igy a Ptk.300.§ (1) bekezdésében biztositott elallasi jogaval élve szerelte
le és szallitotta el a gépi berendezéseket és zarta le a villanyt. Az alperes
magatartasa nincs okozati O6sszefliggésben a felperest esetlegesen, de nem
bizonyitottan ért vagyoni és nem vagyoni karral.

Az elséfoku birdsag a perkoltségre vonatkozdan akként foglalt allast, hogy a teljes
személyes koltségmentesség engedélyezése nem mentesiti a felperest az
ellenérdek(i félnek okozott kdr megtéritése aldl, ezért a felperest a leszallitott
kereset 4 szazalékanak megfeleld6 mértéki uGgyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte, melyet az elvégzett munkaval aranyban allénak talalt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte az itélet megvaltoztatasat,
a felperes tévedése okan a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, az
eredeti allapot helyredllitasa és a kartéritési kodvetelés vonatkozasaban a
keresetének megfelel6 marasztalast. Fellebbezésében allitotta, hogy a felperes egy
kiépitett kertészetet vasarolt meg az annak megmiuvelését szolgalo
berendezésekkel egyutt. Egységben mikodtethetd, a ndvényi kulturdk gondozasat,
gyarapitasat szolgalo kertészeti rendszert kivant vasarolni, az egyeztetési folyamat
soran az alperestdl is ezen informaciokat kapta.

A megtamadasi hataridét nem mulasztotta el, mert tévedésérdl csak a 2010. julius
21. napjan tett feljelentéssel egyidejlileg szerzett tudomast.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem kellben tisztazott, iratellenes, a
tanuk a jelen per alperese altal korabban inditott perben masként nyilatkoztak.

Az alperes szerz6désben vallalt kotelezettségeinek csak részben tett eleget,
anyagilag ugyan tamogatta a termelés zokkenémentességét, azonban a felperes
kérése ellenére elzarkozott attdl, hogy a kdézlzemi szolgaltatdknal a
fogyasztdvaltozast bejelentsék, a felperessel egyuttmikoédni nem tudott, nem tlrte,
hogy barmi masként térténjen, mint az 6 tulajdonlasa idején, igy valtak allandéva a
konfliktusok és a felperes elleni bosszubdl értékesitette a szerzédés targyat képezo
eszkozoket.



Vitatta, hogy sajat mulasztdsa vezetett volna az eredménytelenséghez, hivatkozasa
szerint a vizpotlas elvagasaval az alperes mar azt megel6zéen aldasta a
jovedelmezdség lehetéségét, miel6tt a tovabbi korllmények a kertészkedés
lehetetlentléséhez vezettek volna. Az alperes semmisitette meg az ingatlan
kertészetként valdé funkcionalasat, maga idézte el6 azt a helyzetet, melynek
kovetkeztében nem jutott a vételar fennmaradd részéhez. Eltulzottnak talalta
tovabba az Ugyvédi munkadijat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan
allapitotta meg, azt a fellebbezés ezzel kapcsolatos hivatkozasara figyelemmel a
masodfoku birésag csupan annyiban egésziti ki, hogy a 2008. december 9-én
megkotott megallapodast a felek december 18-&4n modositottak; a modositas
azonban a szerz6dés lényeges rendelkezéseit nem érintette, a felek csupan a vevét
megilletd illetékkedvezményre vonatkozé nyilatkozattal egészitették ki a
megallapodast.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag érdemben is helyes
kOvetkeztetésre jutott, az érdemi dontés alapjaul szolgalo Iényegi jogi indokolassal a
masodfoku birosag egyetért.

Mell6zi azonban a masodfoku birésag a megtamadas elkésettségével kapcsolatos
els6foku birésag altal tett megallapitdsokat. A Ptk.236.§ (1) bekezdésében foglalt
megtamadasi hataridé6 a Ptk.236.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint elévilési
jellegl. Az elévilési hatariddé elmulasztasa a Ptk. 204.§ (3) bekezdése értelmében
hivatalbol nem vehet6 figyelembe; igy - miutan alperesi részrdl elévilési kifogas
nem volt - a birésag az elkésettséget hivatalbol nem vizsgalhatja.

Kétséget kizardban megallapithaté azonban a megtamadas érdemi alaptalansaga. A
Ptk. 210.§ (1) bekezdése szerinti tévedés hianyat alatdmasztja a felperes
hazastarsanak, D.P-nak a tanuvallomasa is, aki a 12. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldalan jegyz6konyvezettek szerint ugy nyilatkozott, hogy az
5.000.000 forintos vételarrészen bellil a kiépitett infrastruktura alatt értett mindent,
amit ott az alperes felépitett a kertészet miikodtetésehez. ,Ettdl fuggetlendl hajlandd
volt az 1 db csévéld dntdzéberendezésért, a szivattyukeért, valamint az aluminium
ont6z6csodvekert és a hozza tartozé cséidomokeért is kiilon 7.000.000 forintot fizetni,
mert ugy gondolta, hogy ez alatt az id6 alatt megtermeli."

Tanuvallomasanak ezen részében D.P. megerfsitette, ami a szerzddés
szerkezetébdl is kdvetkezik, hogy a 7.000.000 forintos tételsor része volt a mobil
0nt6z6 berendezés.

Nem vitathatd, hogy a felperes m(ikod6 kertészetet, kiépitett, m(ikddé infrastrukturat
kivant vasarolni, ehhez azonban a rendelkezésre all6 adatok szerint nem volt
pénze. Kit(izott céljat két Iépcsében tudta volna megvaldsitani, az elsé 1épcs6hdz
tartozott a peres felek altal megkotott szerz6désnek a Ptk.365.§ (1) bekezdésére
figyelemmel tartalmilag is adasvételnek megfeleld része, mig a masodik Iépcs6h6z



azok berendezések, gépek tartoztak, amelyet a késébbiekben, teljesitbképessé
valasaval tudott volna megvasarolni a felperes.

A szerz6d6 felek akaratabdl, illetbleg a szerz6dés szdvegezésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a 7.000.000 forintos vételarral érintett mlszaki felszerelésekre,
berendezésekre a peres felek nem adasvételi szerz6dést kétdttek, hanem azokra az
alperes a Ptk.375.§ (1) bekezdése alapjan két évre vételi jogot engedett, ami utobb
modot adott volna a felperesnek arra, hogy a megjelélt ingésagokat a meghatarozott
vételaron egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhassa.

A peres felek szerz6dése tipusegyesitd vegyes szerz6dés, az adasvételen és a
vételi jog alapitasan tul mas szerz6dések tartalmi elemeit is magaban foglalja, igy a
szerzb6désben az alperes tulajdonaban marado, vételi joggal terhelt gépi
berendezésekkel az alperes altal végzett foldmunkak tekintetében (szerzédés 2.
pont harmadik bekezdés), megjelennek a Ptk.389.§-aban meghatarozott
vallalkozas; a tanacsadas, piaci bevezetés tamogatasa (szerz6dés 2. pont 6tddik
bekezdés) tekintetében pedig a Ptk.474.§-aban meghatarozott megbizas elemei is.
A felperes a gépi foldmunkak, koztik a csévélédobos Ontdzés ellenértékét, az
Uzemeltetés kdltségeit nem vitasan az alperes tObbszori kérése ellenére nem fizette
meg, dijfizetés hidnyaban a szerz6dés ezen része tekintetében is jogszerd volt az
alperes elallasa. A kés6bbiekben az aramkimaradasnak mar nem volt jelentésége,
miutan addigra az eredményes gazdalkodas fenntartasara kilatas mar nem volt.

Az els6foku birésag altal az alperesnek megitélt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (2) b) pontjaban meghatarozott mértékét el nem ér perkoliség az elhuzodd
bizonyitasi eljarasra is figyelemmel nem tekinthetd eltulzottnak. A perkéltség
koérében karrdl rendelkezé6 els6foku megallapitas azonban nyilvanvaldan téves, azt
a masodfoku birésag helyesbiti annyiban, hogy a kéltségmentesség a Pp.86.§ (3)
bekezdése alapjan az ellenfél javara megitélt perkoltségre nem terjed ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megfizetni, melynek 6sszegét a
masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrél szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, 4/A.§
alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. marcius 14.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



