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A Pécsi itélétabla a dr. Szende Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Kottasz Béla Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.rendi alperes cime) |. rend(i, a dr. Balla-Faredin Mark tgyvéd (fél cime 1)
altal képviselt Il.rend(i alperes neve Il. rendd és a Benedek és Tamas Ugyvédi Iroda
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendl alperesek
ellen jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszek 2012. aprilis 26. napjan kelt 10.P.20.650/2011/39. szamu itélete ellen
a Il. rendi alperes altal 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon beldl
133.350 (szazharmincharomezer-haromszazoétven) forint masodfoku perkdliséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes
adbéhatosag felhivasara, az ott it moédon és szamlara 336.000
(hdromszazharminchatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I. és Il. rendl alperesek 1990. évben vasaroltak meg a k /3 helyrajzi szamu
ingatlant, mely ingatlanon a tulajdonszerzésiiket megel6zéen koézdsségi célokat
szolgal6 fuves sportpalyat alakitottak ki. Az I. és Il. rend(i alperesek az ingatlanon
sportlovas kdzpont kialakitasat tervezték, a beruhazas azonban nem valosult meg.



A tervezett hasznositas elmaradasa okan, személyes kapcsolatokra is figyelemmel
az |. és Il. rendl alperesek a K Sportegyesitilet részére a futballpalya hasznalatat
ingyenesen engedélyezték. Az egyeslilet altal hasznalt sportpalya karbantartadsarol
a felperes tulajdonaban all6, jelenleg nonprofit kft-ként mikédé gazdasagi tarsasag
gondoskodott.

20009. julius 22-én kelt levelikben az I. és Il. rendi alperesek a K Sportegyesilettdl
megvontak az ingyenes hasznalatot. 2009. november 12. napjan felszdlitottak az
egyesuletet a birtokba adasra, valamint 2009. julius 22-t61 havi 300.000 forint
hasznalati dij medfizetésére. Az |. és Il. rendl alperesek kezdeményezésére
birtokvédelmi eljaras is folyt, a 2010. januar 20-an kelt kdzigazgatasi hatarozattal a
K Sportegyesiletet kdtelezték a birtoklas megzavarasanak megsziintetésére.

Az egyesulet a hasznalattal felhagyott, a sportpalya és kornyezete elhanyagolt
allapotba kertilt.

A felperes 2009. december 10-én a perbeli ingatlan kisajatitasat kezdeményezte. A
kisajatitasi eljaras soran, 2010. februar 8-an hozta meg a 13/2010. (lI.8.)
Onkormanyzati hatarozatot, mely a sportpalya énkormanyzati tulajdonba keriilése
utani fejlesztésérél rendelkezett.

Az Allamigazgatasi Hivatal 13-20-17/2010. szamu, 2010. aprilis 8-an jogerére
emelkedett hatarozataval az ingatlant kisajatitotta, egyidejlleg a felperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerdlt.

A felperes varosgazdalkodasi kft-je a teriletet a kisajatitasi hatarozatot kdvetben
rendbe tette, az egyesulet tarsadalmi munkaban, dnkormanyzati segitséggel a
sportpalya vilagitasat elkészitette.

2010. december 17-én a B Birésag 7.K.20.707/2010/14. szamu hatarozataval a
kisajatitasrol rendelkezd kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte. A
megismételt eljarasban, 2011. februar 16. napjan a felperes a kisajatitasi kérelmét
visszavonta, igy a B Kormanyhivatal az eljaras megszintetésérél rendelkezett. A
tulajdonviszonyok ingatlan-nyilvantartasi rendezése csak 2011. junius 23. napjan
tortént meg, ekkor jegyezték vissza az I. és Il. rend(i alperesek tulajdonjogat.

Még a kodzigazgatasi per soran, 2010. november 9. napjan a felperes az |. és a Il
rendd alpereseknek 6.000.000-6.000.000 forint ellenértéket a kisajatitott ingatlanért
medfizetett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. és Il. rend( alpereseket, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg a felperesnek 6.000.000-6.000.000 forint t6két és ennek 2011.
marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta; az elutasitd
rendelkezés a 2010. november 9. és 2011. marcius 22. kozoétti idészakra
érvényesitett késedelmi kamatkdvetelésre, illetve a Il. és lll. rend(i alperesek kdzott
a perbeli ingatlanra kotott ajandékozasi szerz6dés relativ hatalytalansaganak
megallapitasa, a kielégités tlirésére kotelezés iranti keresetre vonatkozott.

Az els6foku birésag alaptalannak talalta az I. és Il. rendl alperesek beszamitasi
kifogasat, mely beszamitasi kifogasukban az alperesek 1996. januar 1. napjatdl



kezd6déen egyenként havi 150.000 forint hasznalati dijat, az ingatlanon talalhaté
garazs hasznalataért ugyanezen idéponttdl kezdédéen tovabbi havi 8.000 forint
hasznalati dijat, valamint fakivagassal okozott kar cimén 1.344.000 forint kartéritési
kdvetelést kivantak beszamitani az egyebirant nem vitatott felperesi kdvetelésbe.

Az elséfoku birésag valamennyi bizonyiték egylttes értékelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli ingatlant nem a felperes hasznalta, minek
folytdn hasznalati dij fizetésére sem koételes. Nem talalta bizonyitottnak a fakivagas
megtorténtét sem. Igy az |. és Il. rendl alpereseket a Ptk.361.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a résziikre kifizetett kartalanitas visszafizetésére, a visszafizetésre
tortént felszolitas ota jard késedelmi kamatok megfizetésére.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes fellebbezett. Kérte a beszamitasi kifogast elutasito
rendelkezés részbeni megvaltoztatasat, a felperes 14 x 300.000 forint, azaz
minddsszesen 4.200.000 hasznalati dij medfizetésére kotelezését, els6- és
masodfoku perkdltségben térténé marasztalasat. Masodlagosan az itélet hatalyon
kivlil helyezését inditvanyozta. Megitélése szerint a meghallgatott tanuk a felperesi
birtoklas tényét, a hasznalat harmadik személy részére t6rténd atengedését
alatamasztottdk. A felperes sajatjaként 14 honapon keresztll birtokolta a perrel
érintett ingatlant és bocsatotta a perben részt nem vevdé harmadik személy, a
hianyat feltarta, minek folytan a felperes az eredeti allapot helyreallitasa mellett
dontétt. A tulajdonjog visszajegyzése jogciméul szolgaldo eredeti allapot
helyreallitasa kdvetkeztében a Il. rend( alperes allaspontja szerint a felperes a
Ptk.195.§ (3) bekezdésére figyelemmel koételes az |. és Il. rendl alperesekkel
elszamolni, jbhiszem(iségre nem hivatkozhat, mivel jogalkalmazasa hibas volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a rendelkezésre allé bizonyitékokat helyesen értékelte és ebbdl
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. és a Il. rendl alperesek sem a
felperesi hasznalatot, sem a fakivagassal okozott kart nem bizonyitottak.

Az ingatlan birtoklasa a Polgari torvénykonyv (Ptk.) 187.§ (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel az ingatlan hatalomban tartdsat, ezen belll a tényleges
hasznalatot vagy a hasznalatot valamilyen modon érintd rendelkezést (akar a
hasznalatbol vald kizarast) feltételezi. A per adatai alapjan azonban nem lehetett
kétséget kizardan kovetkeztetni arra, hogy a kisajatitasi hatarozatot kdvet6 idében a
felperes - mint birtokos - maga rendelkezett volna a sportpalya hasznalatat érint
kérdésben. Eppen erre figyelemmel mellézi a masodfoku birésag az elséfoku itélet
indokolasabdl (4. oldal 2. bekezdés) azon megallapitast, hogy a kisajatitasi
eljarasban a felperes tulajdonjoga bejegyzésekor az ingatlant birtokba vette.

A Polgari térvénykényv (a tovabbiakban: Ptk.) 195.§ (2) bekezdésének
rendelkezése szerint a j6hiszemd jogalap nélklli birtokos az addig terjed6 idore,
amig a birtokot t6le a jegyzd, illetbleg a birésag elbétt vissza nem kdvetelik, a



hasznokért és a karokért nem felel6s. A visszakovetelés idejétdl kezdve - ha nem
valt nyilvanvaléan rosszhiszemivé - felelésségére az altalanos szabalyok,
hasznalati és a hasznok szedésére vonatkozé jogara pedig a felelés Orzés
szabalyai az iranyaddk, azaz a Ptk. 196.§ (3) bekezdése értelmében kételes az
elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét - az 6rzésbdl folyo igényei
beszamitasaval - megtériteni.

A Ptk. 195.§ (3) bekezdésének rendelkezése szerint a rosszhiszemi birtokos
koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott, tovabba felelés a dologban bekdvetkezett mindazokért a
karokért, melyek a jogosultnal nem kdvetkeztek volna be.

Ingatlan esetében a hasznok értéke az altalanos gyakorlat szerint a hasznalati
dijban fejezhet6 ki.

Miutdn azonban a perbeli esetben a felperes birtokosi, hasznal6i minésége nem
igazolodott, igy a Ptk.195.§ (3) bekezdésére alapitott hasznalati dij megfizetésére
sem volt kdtelezhetd az els6foku birdsag helyes dontése szerint.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdés elsé fordulata alapjan, a Pp.254.§ (3) bekezdésére
is figyelemmel helybenhagyta és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a sikertelendl
fellebbez6 Il. rend( alperest kételezte a masodfoku eljarasban pernyertes felperes
koltségeinek medgfizetésére, mely a felperesi jogi képviselé 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott
mértékd tgyvédi munkadijbdl all.

A 1. rendld alperesnek engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére a 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kmr.13.§ (2) bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a Il. rendl alperes
koteles.

Pécs, 2013. aprilis 11.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



