Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.407/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il.
rendd, lll.rend( felperes neve (lll.rendd felperes cime) Ill. rend( és IV.rend( felperes
neve (IV.rendu felperes cime) IV. rendl felpereseknek - dr. Ozsvath Ferenc tgyvéd
altal képviselt l.rend(i alperes neve cime |. rend(i és a személyesen eljaré Il.rend(i
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése
irdnt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. marcius 28. napjan kelt
24.P.21.608/2010/22. szamu itélete ellen az |. rendl alperes altal 24., a Il. és IV.
rend(i felperesek altal 25. és 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja a kdvetkez6k szerint:

a ll. rendi felperes javara sz6l6 tOkemarasztalas dsszegét 1.477.945,- (egymillio-
négyszazhetvenhétezer-kilencszaznegyvendt) forintra felemeli azzal, hogy ebbél
1.033.045,- (egymillié-harmincharomezer-negyvendét) forint utdan 2008. julius 8.
napjatol,

180.220,- (szaznyolcvanezer-kétszazhusz) forint utan 2008. szeptember 8. napjatdl,
67.700,- (hatvanhétezer-hétszaz) forint utan 2008. szeptember 23. napjatal,
19.000,- (tizenkilencezer) forint utan 2008. oktdber 20. napjatal,

28.000,- (huszonnyolcezer) forint utan 2010. junius 1. napjatadl,

150.000,- (szazoétvenezer) forint utan 2010. szeptember 10. napjatol a kifizetés
napjaig jard, az els6 foku itéletben megjeldlt meértékld késedelmi kamatokat kdteles
az |. rendu alperes a Il. rend felperes javara megfizetni;

a ll. rendu alperes javara megitélt, az |. rendi alperest terheld jaradék 6sszegét havi
500,- (6tszaz) forintra felemeli;

a IV. rendl felperes javara szOld6 marasztalas O6sszegét 1.366.000,- (egymillio-
haromszazhatvanhatezer) forintra felemeli - az els6foku itéletben megjeldlt
tOkerészletek kozill az egyéb kezddbiddépontoktdl jaré kamatmarasztalas érintése
nélkll - azzal, hogy a 2008. julius 8. napjatol a kifizetés napjaig jard, az elséfoku
itéletben megjeldlt mértéki késedelmi kamatokat 1.000.000,- (egymillid) forint utan
koteles az |. rend( alperes a IV. rend( felperes javara medfizetni;



az |. rend( alperes altal a Il. és IV. rendl felperesek részére fizetend6 elséfoku
perkoltség dsszegét felemeli akként, hogy az I|. rendl alperes a Il. rend( felperes
részére 145.600,- (szaznegyvendtezer-hatszaz) forint, a IV. rend( felperes részére
133.700,- (szdzharmincharomezer-hétszaz) forint elséfoku perkoltség
medfizetésére koteles; egyuttal az elséfoku itélet alapjan az I. rendi felperest és a
lll. rendl felperest megilletd, az |. rendl alperest terheldé els6foku perkoltség
O0sszegét 179.800,- (szazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forintban allapitja meg;

az |. rendl alperes altal az allam javara, kilon felhivasra fizetendd elséfoku illeték
O0sszegét 274.800,- (kétszazhetvennégyezer-nyolcszaz) forintra leszallitja,

az |. rendd alperes altal az allam javara, kiloén felhivasra fizetendd allam altal
eldlegezett koltség Osszegét 145.054,- (szaznegyvendtezer-otvennégy) forintra
felemeli,

kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes
addhatosag felhivasara, az ott it moédon és szamlara 27.000,- (huszonhétezer)
forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket, valamint az &allam javara, a K
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, az ott it médon és szamlara
14.255,- (tizennégyezer-kétszazotvenat) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit nem érinti.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg tizendt napon belll az |. rend(
felperesnek 25.400,- (huszondtezer-négyszaz), a Il. rend(i felperesnek 36.400,-
(harminchatezer-négyszaz), a lll. rendl felperesnek 22.200,- (huszonkétezer-
kétszaz), a IV. rendli felperesnek 25.400,- (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku perkoéltséget, valamint az allam javara, az illetékes addhatdsag
felhivasara, az ott it modon és szamlara 275.600,- (kétszazhetvenodtezer-hatszaz)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl jelentds tényallas szerint a felperesek 2008.
julius 8. napjan a |Il. rendl alperes altal vezetett ... forgalmi rendszamu
személygépkocsiban utaztak, amikor a bal hatso kerék kiesése miatt a gépjarmu
iranyithatatlanna valt és a baloldali forgalmi savba attérve 60-66 km/h sebességgel
csaknem frontalisan egy szembdl érkezd személygépkocsival litkdzott.

A baleset miatt indult nyomozast a N Rendé6rkapitdnysag blncselekmény hidnyaban
megszuntette.

Az ... forgalmi rendszamu gépjarmid Uzembentartdja az 1. rendld alperesnél
rendelkezett kotelezd gépjarma felel6sségbiztositassal.



A gépkocsi bal hats6é llésén utazo |. rendl felperes a balesetben az all bal
oldalanak lagyrész zuzodasat, a bal vall enyhe zuzodasat, hasfali zuzodast, a jobb
singcsont darabos torését, valamint a bal labszar vagott sebzését szenvedte el.

A hazastarsaval négy gyermeket neveld |. rendi felperes 2007. évben porckorong
sérvesedés miatt mitéten esett at, ezt kdvetden sulyos foku agyeki gerincbantalma
Kiujult, de csOkkent munkaképessége mellett is vallalt fizikai munkat.

A baleseti sérlilésekkel okozati Osszefliggésben az |. rendi felperes 4%-os
egeészsegkarosodast szenvedett, jobb csukloja a gyogyulast kdvetbéen deformalt lett,
terhelhetésége enyhe fokban csdkkent, allsérlilése durva hegesedéssel gydégyult. A
borotvalkozast is nehezitd heget az I. rend felperes szégyelli.

A fentiek miatt az |. rendl felperes frusztraltabb a munkavallalas, a szabadidd
eltdltése és a kozlekedés terén.

Az |. rendi alperes 2010. majus 5. napjan 500.000,- forint nem vagyoni kartéritést
teljesitett az I. rendu felperesnek.

A gépjarmi dvhasznalatot mell6z6 jobb elsé utasa, a Il. rendl felperes a baleset
soran a jobb felkartest tdrését, a bal oldali bordak t6bbszbrés torését,
kovetkezmeényes kis foku légmellet és a jobb labszar torését szenvedte el, a baleset
utan 2008. november honapjaig munkaképtelen volt.

Az élettarsaval és egy gyermekével él6 Il. rendl felperes egészségi allapota a
balesetet megel6z6en is karosodott volt, ami agyeéki porckorong bantalmabdl,
porckorongsérv miatt végzett mutét utani allapotabdl, mindkét térd miitét utani
allapotabdl volt eredeztethet6. Munkaképesség-csokkenése mellett is végzett fizikai
munkat, jévedelme ebbdl szarmazott. A haz korlli, kerti munkakat a balesetet
megeldzéen ellatta.

A ll. rendl felperes a baleseti sérllésekkel okozati dsszefiggésben 14% meértékd
egészségkarosodast szenvedett, jobb felkarja deformaltan gydgyult, a jobb valla
enyhe fokban megrovidult, bal als6é végtagjanak terhelhetésége csdkkent, bicegve
jar. Enyhe foku pszichés zavar alakult ki nala, feszilt, szorong, hangulata labilis,
rémalmai vannak.

Maradandé kovetkezményekkel jar6 sérilései nagyobb valdoszinliséggel a
biztonsagi 6v hasznalata mellett is kialakultak volna, mintegy 20% lett volna annak
esélye, hogy dvhasznalat mellett nem kdvetkeznek be.

A 1. rendl felperes két hénapig apolasra, tovabbi két hdnapig gondozasra szorult,
amit élettarsa biztositott szamara, ennek dija 270.000,- forint volt.

Az apolasra-gondozasra szorultsag idészakaban élelemfeljavitasként vitamin-és
fehérjedus taplalékot fogyasztott, ennek tdbbletkoltsége 61.000,- forintban
hatarozhat6o meg.

Gyogyszerkoltsége a balesetet kdvetd elsé évben 12.000,- forint volt, 2009. julius 9.
napjatol havi 500,- forint gyogyszerkoltsége keletkezik.

Kiesett, hozzatartozi altal potolt haztartasi, haz kordli, kerti munkajanak ellenértéke
91.500,- forintot tett ki.



Jogi képvisel6t meghatalmazva érvényesitette karigényét, ennek kapcsan 2010.
szeptember 10. napjan 150.000,- forint Ggyvédi munkadijat fizetett ki.

Az |. rendd alperes a Il. rend(i felperes kartéritési igényét részben elismerve a
balesetkor sérilt ruhazat, kérhazi kényszervasarlas, latogatasi koltség, apolas,
gondozas, haztartasi kisegité dija és élelemfeljavitds cimeken 292.280,- forintban
elszamolt karbol 30% mérték(i karosulti kézrehatas alkalmazasa mellett 2010.
februar 9. napjan 6sszesen 204.595,- forint vagyoni kart téritett meg. Ebben a
korben a felek kdzott nem volt dsszegszerliségében vitas a ruhazatban keletkezett
kar 7.250,- forintos tétele, a kérhazi kényszervasarlassal felmerilt 8.050,- forint és a
latogatassal felmertilt 94.850,- forint kéltség, azaz dsszesen 110.150,- forint.

2009. oktéber 22. napjan 100.000,- forint, 2009. november 19. napjan 100.000,-
forint, 2010. aprilis 2. napjan 1.200.000,- forint, dsszesen 1.400.000,- forint nem
vagyoni kartéritést kapott a Il. rend( felperes.

A gépkocsi hatso Ulésén kdzépen utazo lll. rend( felperes a baleset soran a
combcsont testének elmozdulassal jard térését, valamint az orrcsont torését
szenvedte el.

A balesetet megel6z6en egészséges lll. rendl felperes a baleseti sérilése miatt
santitva jar, bal fels6 végtagjanak terhelhetésége enyhe fokban csdkkent, emiatt
4%-0s egészségkarosodasa alakult ki. Kedélye a balesetet kbvetéen romlott, santitd
jarasat szégyenli, zarko6zottabba valt. A balesetet kdvetéen egy havi idétartamban
szorult teljes apolasra, két hénap idétartamban gondozasra.

Az |. rendl alperes a lll. rendu felperes részére 2010. februar 9. napjan 100.000,-
forint, 2010. majus 5. napjan 400.000,- forint nem vagyoni kartéritést teljesitett.

A hatul jobb oldalt utazé IV. rendi felperes a baleset soran a bal arcfél zuzoédasat,
az orrcsont torését, a bal oldali szemgodor belsd oldalfaldnak térését, a bal szem
bels6 egyenes szemizmanak tdrésvonalba torténé beékelédését, a bal vall
zuzddasat szenvedte el.

A hazastarsaval 6t gyermeket neveld, kdmlives-acs szakmunkas képzettségl, a
balesetet megel6z6en egészséges IV. rend( felperes arcsérulései jol lathatd heggel
gyogyultak, nala idészakonként kettdés latas, fényérzékenység és fejfajas
jelentkezik, a bal vall sérilése fajdalmas, mely allapot 20%-o0s
egészsegkarosodasban fejezhet6 ki.

A haz kordli, kerti munkakban segitségre szorul, a kialakult egészségkarosodasat
szégyenli, a szorongasos feszlltség csaladi életét is bearnyékol6 fokozott hangulati,
érzelmi labilitasi zavarokat okoz.

A vagyoni karok téritése mellett az |. rendl alperes 2010. majus 5. napjan
1.800.000,- forint nem vagyoni kartéritést teljesitett a IV. rend felperesnek.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a
felperesek egészséghez és testi épséghez fliz6dd személyiségi jogat.
Kotelezte az |. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg



az |. rendd felperesnek 902.000,- forintot, ebbél egyéb részdsszegek mellett
800.000,- forint nem vagyoni kartérités utan 2008. julius 8. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértéki kamatat, valamint 2012. aprilis 1. napjatdl
folyamatosan havi 500,- forint jadradékot.

Ugy itélte meg, hogy az |. rendii felperest ért nem vagyoni hatrany kikiiszobélésére
- szemben az I. rendl felperes altal ezen a cimen igényelt 1.500.000,- forinttal -
O0sszesen 1.300.000,- forint nem vagyoni kartérités alkalmas; az 500.000,- forint
O0sszegl |. rendl alperesi részteljesités elszamolasaval ezen a cimen - a 902.000,-
forint marasztalasi 0sszeg részeként - tovabbi 800.000,- forint megfizetésére
kotelezte az . rendU alperest.

Az |. rendl felperes keresetét a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésen tul a
gyogyszerkoltség megtéritése iranti igény tekintetében talalta még részben
alaptalannak, miutan az |. rendld felperes ezen a cimen havi 3.200,- forint
medfizetését kérte.

A Il. rendl felperes javara az |. rendl alperest 833.775,- forint, ebbdl 6.800,-
forinthak 2008. oktober 20. napjatél, 126.200,- forintnak 2008. szeptember 8.
napjatol, 47.360,- forintnak 2008. szeptember 23. napjatol, 120.000,- forintnak 2010.
szeptember 10. napjatol, 22.400,- forintnak 2010. junius 1. napjatél, 500.000,-
forintnak 2008. julius 8. napjatol, 11.015,- forintnak 2008. julius 8. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, 204.595,- forintnak 2008. julius 8. napjatol 2010. februar 10.
napjaig jaré torvényes mértékli kamatai, valamint 2012. aprilis 1. napjatol
kezdbédben havi 400,- forint jaradék megfizetésére kotelezte.

A Il. rendl felperes terhére 20% mértékli kdzrehatast vett figyelembe, miutan az
Ovhasznalat hianya és a sérilések kozotti okozati 6sszefiggés megallapitdsahoz
elégségesnek talalta annak valdszinliségét, hogy bekapcsolt biztonsagi 6v mellett
az egeszseégkarosodast okozd maradando sérilések kisebb eséllyel alakultak volna
Ki.

A marasztalasi 0sszegbd6l 120.000,- forintot tett ki a jogi képviselettel felmerult
koltség, 126.200,- forintot a még nem térllt apolasi-gondozasi dij, 6.800,- forintot a
még nem térilt élelemfeljavitasi koltség, 22.400,- forintot a 2008. julius 9. napjatdl
2012. marcius 31. napjaig lejart gyogyszerkoltség jaradék. A kiesdé haztartasi,
hazkorali, kerti munka kapcsan a marasztalas ténylegesen 47.360,- forintra terjedt
kii. A peres felek kozoétt nem vitatott tételekbél (ruhazati kar, korhazi
kényszervasarlas, latogatasi koltségek) dsszeallo 110.150,- forint vagyoni karbdl az
I. rendl alperes altal peren kivll alkalmazott 30% mértéki és a birésag altal
alkalmazott 20% mértékld kozrehatas eltérésébdl adodd kilénbdzet kapcsan az
els6foku birésag az I. rendl alperest tovabbi 11.015,- forint megfizetésére kotelezte.
Nem vagyoni kartérités cimén a Il. rendd felperest ért nem vagyoni hatrany
kikiszobolésére az igényelt 2.400.000,- forintbdl 1.900.000,- forintot Iatott
szlikségesnek az els6foku birdsag, melybél még nem térilt és a marasztalas részét
képezte 500.000,- forint.

Az els6foku birésag az |. rendd alperest a lll. rendu felperes javara 916.700,- forint,
ebbél egyéb résztételek mellett 700.000,- forint nem vagyoni kartérités €s ennek



2008. julius 8. napjatél a kifizetés napjaig jaré toérvényes mérték(i kamatai; a IV.
rendd felperes javara 566.000,- forint, ebbdl egyéb résztételek mellett 200.000,-
forint nem vagyoni kartérités és ennek 2008. julius 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamatai és 2012. aprilis 1. napjatol folyamatosan havi
1.000,- forint jaradék medfizetésére kotelezte.

A lll. rendl felperes esetében ezzel a nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kovetelést maradéktalanul teljesitette (amivel a lll. rend(i felperesnek jaré nem
vagyoni kartérités teljes 0sszege 1.200.000,- forintra emelkedett), a Ill. rendd

felperes esetében kizardlag a haztartasi, hazkoértli munkdk cimén elbterjesztett
keresetet itélte részben alaptalannak, mivel ezen tétel kapcsan a kovetelés
103.100,- forint, a marasztalas 44.600,- forint volt.

A IV. rend( felperes ezzel szemben tovabbi 1.000.000,- forint, 6sszesen 3.000.000,-
forint nem vagyoni kartéritést igényelt, a kereset elutasitdsa az 6 esetében a
800.000,- forint 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésen tul érintette a IV.
rendd felperes 4&ltal 6.250,- forintnak megfeleldé 6sszegben igényelt
gyogyszerkoltség jaradék iranti kdvetelés egy részét is.

Az els6foku birésag a felpereseknek egy dsszegben 315.900,- forint perkoltséget
itélt meg, az I. rend(i alperes altal az allam javara fizetendd eljarasi illeték dsszegét
298.500,- forintban, az elblegezett koltség 6sszegét 110.200,- forintban hatarozta
meg.

Az itélet ellen a Il. rendl felperes, a IV. rendl felperes és az |I. rendl alperes
fellebbezett.

A Il. rendl felperes fellebbezésében a karmegosztast kifogasolta, allitotta, hogy az
»2alperesnek" a mentestlilése érdekében bizonyitania kellett volna, hogy a felperes
felrbhatdé magatartasa, az Ovhasznalat elmulasztasa az elkerllhetetlennél
sulyosabb hatranyok kialakulasat eredményezte. Ezzel szemben a szakértdi
vélemény alapjan annak nagyobb a valdszinlisége (80%), hogy a Il. rendi felperest
a téle figgetlenul megindult és altala befolyasolhatatlanul zajlé karosité folyamatban
az 6v sem védte volna meg.

Kérte, hogy a kereseti kérelmét karmegosztas nélkul teljesitse a birdsag, igy
ugyvédi munkadij tekintetében tovabbi 30.000,- forint, a nem vitatott 6sszegu tételek
karmegosztassal rendezett hanyada tekintetében tovabbi 22.030,- forint, az apolas-
gondozas kapcsan tovabbi 54.005,- forint, élelemfeljavitds cimén tovabbi 19.000,-
forint, a gyogyszerjaradék lejart része tekintetében tovabbi 5.600,- forint, a
folyamatos gyogyszerjaradék tekintetében tovabbi 100,- forint/ho, haztartasi kisegit
tekintetében tovabbi 27.450,- forint, a nem vagyoni kar kapcsan tovabbi 500.000,-
forint megfizetését kérte.

A IV. rendl felperes kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és |. rend( alperes
marasztalasat tovabbi 800.000,- forint nem vagyoni kartéritésben és annak
balesettdl jar6 kamataiban. Allaspontja szerint a fiatal koraban kialakult
munkaképesség-csdkkenés mértéke, az emellett jelentkezé esztétikai és pszichés
kar megalapoztak a keresetét.

Kértéek tovabba a fellebbezd felperesek az egybefoglalt els6foku perkdltség
megallapitasanak felllbiralatat, részben a fellebbezés eredménye reményében,



részben pedig mivel alaptalannak tartottdak a megallapodas szerinti dij tulzott
csOkkentéseét.

Az |. rendl alperes fellebbezése is az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult. Az
[., 1. és lll. rendl felperesek részére fizetendé6 nem vagyoni kartérités mell6zését
kérte, minek folytan az I. rendl felperes javara térténé marasztalast 800.000.-
forinttal, a Il. rend(i felperes javara tértént marasztalast 500.000,- forinttal, a lIl.
rendd felperes részére torténd marasztalast 700.000,- forinttal kérte leszallitani. Arra
hivatkozott, hogy az I. rendi felperes életvitelében megjelené nem vagyoni jelleg
hatranyok szerencsére minimalisak, 2008. évi értékviszonyok mellett az 1.300.000,-
forintos marasztalas a birdi gyakorlat keretein tulmutat. A Il. rendl felperes
esetében a kovetkezmények sulyosabbak, de nyomatékosan kellett volna
figyelembe venni a kozrehatasat, illetve azt, hogy a balesetet megel6zben is
beteges volt. Mindezek mellett az 1.900.000,- forintban meghatarozott nem vagyoni
kartérités az |. rendl alperes megitélése szerint eltulzott. A Ill. rendl felperes
esetében ugyancsak kismérték(i hatranyok kdvetkeztek be, a lelki karok érdemben
nem bizonyitottak, nem igazolt, hogy a Ill. rend( felperes parkapcsolata a balesettel
okozati dsszefiiggésben szakadt meg, igy az 1.200.000,- forint dsszérték(i nem
vagyoni kartéritést jelentésen eltulzott.

A ll. rendl felperes fellebbezése alapos, a IV. rend( felperes fellebbezése tulnyomo
részben alapos, az alperesi fellebbezés az illetékfizetési kotelezettséget kivéve
alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletben foglalt tényallast pontositja annyiban,
hogy a Il. rendi felperes esetében az els6foku itélet 5. oldalan irt munkaképesség-
csokkenés mértéke a Il. rendl felperes esetében helyesen 20%, szemben az
els6foku birdsag itéletében feltlintetett 5% mértékkel.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a csatolt orosi
iratok, illetve az orvosszakértéi véleményben foglalt megallapitasok
figyelembevételével az alabbiak szerint egésziti ki:

Az |. rendl felperes a baleset elszenvedésekor 36 éves volt. Sériléseinek tényleges
gyogytartama 3 hénapot tett ki. Allanak bal oldaldan 8 cm hosszUsagu durva
hegvonal alakult ki. A jobb singcsont darabos torésének kovetkezménye a csuklo
deformaltsaga, terhelhetéségének enyhe foku csdkkenése, ami a dominans kéz
korlatozottsagat eredményezi a kbzepes és az azt meghaladd nehézségl
munkakban.

A . rendl felperes a balesetet 44 évesen szenvedte el. Labszartbrése mditéti
ellatast igényelt, sérilései miatt 2008. julius 8. napjatdl julius 26. napjaig allt kérhazi
kezelés alatt. A jobb felkartest elmozdulassal jard, darabos térését konzervativan
kezelték, a gipszrogzitést 3 honap id6tartamban, 2008. oktober 8. napjaig viselte.
Utdbb sziikségessé valt a labszartérés rogzitésére belltetett csavarok eltavolitasa,
a szervezetében emellett is maradt vissza fémanyag. A Il. rendi felperes jobbkezes,
igy felgyogyulasaig a dominans kezének hasznalataban volt akadalyozott.



A lll. rendi felperes a balesetet 23 éves életkoraban szenvedte el. A combcsont
testének  dsszecsuszassal, elmozdulassal jaré térését matéti  uton,
vel6lrszegezéssel kisérelték meg helyredllitani. Korhazi ellatasa 2008. julius 14.
napjaig tartott. A balesetet kovetd egy honapban teljes apolasra szorult.
Semminemd munkavégzésre nem volt alkalmas a balesetet kdveté 3 honapban, a
teljes funkcionalis gydgytartama 6 honap idétartamban hatarozhaté meg.

A V. rendl felperes a baleset elszenvedésekor 29 éves volt. Arcsérilései feltind
esztétikai hatranyt eredményez6 heggel gyogyultak. A kettés latds a bal szemén
jelentkezik, minek kdvetkeztében a szakképzettségének megfelel acs-allvanyozé
munkat nem végezhet.

A masodfoku birosag a Ill. rendld felperes tekintetében a baleset
kovetkezményeinek szambavétele koérébdl mell6zi azon megallapitast, hogy a Il
rendd felperes parkapcsolata megszakadt. A Illl. rend( felperes pszichologiai
vizsgalata soran arrol szamolt be, hogy volt baratnéje, de elkdltézott vidékre; ebbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tavolsag vezetett a kapcsolat megszakadasahoz.

A tényallas a fenti pontositasokkal és kiegészitésekkel teljes, az elséfoku itélet
felllbiralatanak elvégzésére alkalmas.

A jogalapot érintd egyetlen vitatott kérdésben a masodfoku birdsag nem osztotta az
els6foku birésag Il. rendl felperesi koézrehatassal kapcsolatos allaspontjat.
Kétségtelen, hogy a Il. rend( felperes a KRESZ 48.§ (4) bekezdése alapjan koteles
lett volna magat a biztonsagi 6v becsatolasaval rdgziteni, igy jogszabalyban elbirt
alapvet6 karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét mulasztotta el, amikor a
biztonsagi 6v hasznalatadt mell6zte. Ezen magatartasa ellentétes volt a Ptk.340.§ (1)
bekezdésében eldbirtakkal, mely rendelkezés értelmében a karosult a kar elharitasa,
illetbleg csdkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Ugyanezen bekezdés masodik mondataban foglaltak szerint
azonban a karnak azt a részét nem kell megtériteni, amely abbol szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Egységes a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy karmegosztas alkalmazasara
altalaban csak a karosult olyan kézrehaté6 magatartasa, illetve mulasztasa vezethet,
amely a bekoOvetkezett karral fenyleges okozali J&sszefiiggeést mutat (BDT
2006.1412). A felel6sség megosztasanak hataresete, ha a karosult a kéztudatban is
rogzult, alapvetonek tekinthetd kotelezettségét sérti meg és ezzel egy olyan
karesemény soran, melyben a karosodas bekdvetkezését elvarhatdé magatartast
feltételezve sem lehetne kizarni, olyan helyzet kialakulasahoz jarul hozza, melyben
lenyegesen nagyobb a valoszindsége a sulyosabb kdvetkezmények kialakuldsanak
(BDT 2010.2336).

A Il. rendld felperes esetében azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
karelharitas korében értékelhetd mulasztdsa és a baleset kdvetkeztében 6t ért
sérulések kozott az okozati 6sszefliggés ténylegesen fennallna. Mivel a biztonsagi
Ov védelmében a Il. rend(i felperesnek 20% mértékben kifejezhet6 esélye nyilt volna
a maradando kovetkezménnyel jard sérulések elkerllésére, ezen valdszinlseégi
aranyok mellett - miutan az eredmény jéval nagyobb valoszinliséggel dvhasznalat



mellett is bekdvetkezett volna - nem lehet kijelenteni, hogy a kar egy része az
Ovhasznalat elmulasztdsabdl szarmazott, minek folytdn  karmegosztas
alkalmazasanak sem lehet helye.

A masodfoku birdsag ezért a karmegosztas alkalmazasat mell6zte és az I. rend
alperest a Il. rend felperes teljes, még nem térlt karanak megfizetésére kotelezte.
Az elséfoku birésag indokolasaban foglalt sorrendet kdvetve a marasztalas a Il
rendd alperes vagyoni karait illetben az egyes kartételek vonatkozasaban az
alabbiak szerint alakult:
« az ugyvédi munkadij tekintetében az elséfoku birosag altal megitélt 120.000,-
forintot a masodfoku birésag 150.000,- forintra,
« a ruhazati kart, kényszervasarlasi és latogatasi koltségeket magaban foglalo
nem vitatott 6sszegl tétel vonatkozdsaban az elséfoku birdsag altal megitélt
(110.150x0,8 - 77.105=) 11.015,- forintot (110.150-77.105=) 33.045,- forintra;

« élelemfeljavitasi kdltség cimén az els6foku birdésag altal megitélt (61.800x0,8
48.800,- forint alperesi teljesités=) 6.800,- forintot (61.000-42.000=)19.200,-
forintra;

« a lejart gydgyszerkoltség jaradék vonatkozasaban az els6foku birosag altal
megitélt ( 28.000x,0,8=) 22.400,- forintot 28.000,- forintra;

« a haztartasi, hazkordli és kerti munkak tekintetében az els6foku birdsag altal
megitélt 47.360,- forintot 67.700,- forintra;

« a 2012. aprilis 1. napjatol jaré gyogyszerkoltség-jaradékot 400,- forintdl 500,-
forintra felemelte.

Az els6foku birosag a tényallasi részben a Il. rendi felperes 2008. november
honapjaig tart6 munkaképtelenségének ideje alatt kiesett haztartasi, hazkorli, kerti
munka dijat 91.500,- forintban hatarozta meg (5.0. utols6 bekezdés). Utdbb a
kieséssel érintett id6szakhoz tovabbi két hénapot hozzaszamolt (mely alatt a Il.
rendd felperes a kerti kbzepes vagy ennél nehezebb fizikai munkakban volt
korlatozott). A kies6 munka napi mértékét a teljes kiesé idészakra atlagosan 1,5
oraban vette figyelembe, ennek teljes ellenértékét, mint kart 137.250,- forintban
szamitotta. Ezen 6sszeg 80%-anak megfelelé 109.800,- forintot tekintett 6sszesen
téritenddének. A keresetlevél téves hivatkozasa alapjan 32.300,- forint |. rendd
alperesi teljesitést vett figyelembe, és azt allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes
tovabbi 77.500,- forintot kdteles ezen a cimen megfizetni; a rendelkez6 részben
foglalt marasztalas résztételeinek egybevetésébdl azonban kbvetkeztethetd, hogy a
kdtelezés ezen a cimen csak 47.360,- forintra terjedt ki.

A rendelkezésre all6 adatok (1/F/9. alatt csatolt tajeékoztatd levél) szerint 2010.
februar 9. napjan (32.330x0,7=) 22.630,- forintot téritett haztartasi kisegité cimén az
I. rendl alperes, a 137.250,- forintbdl ez az 6sszeg térilt, a még nem térilt kar
114.620,- forint.

A 1l. rend( felperes ezen a cimen kereseti kérelmében 67.700,- forint megtéritését
igényelte, fellebbezésében azonban tovabbi 27.450,- forint megfizetését kérte. Ez a
47.360,- forint 6sszegl marasztalasra figyelemmel is legkevesebb 74.810,- forint
iranti kdvetelést jelent ezen a cimen, a kereset felemelése azonban a Pp.247.§ (1)



bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem megengedett, igy a Pp.215.§-aban
foglalt korladtozasra is figyelemmel a 67.700,- forint és a 47.360,- forint
kilonbdzetének megfeleld 20.340,- forinttal emelte fel a marasztalasi dsszeget a
masodfoku birdsag.

A Il. rendl felperes téritendé vagyoni kara igy az elséfoku itéletben irt 333.775,-
forint marasztalasi 6sszeggel szemben 477.945,- forintra emelkedett.

A 1l. rend( felperesi kereset a vagyoni karokat illetéen igy csupan 500,- forint
élelemfeljavitas cimén érvényesitett kovetelés, 18.000,- forint a ruhazati
kar/kényszervasarlasi/latogatasi koltség kapcsan érvényesitett kovetelés, illetve
24.000,- forint pertargyértékben kifejezheté havi 2.000,- forint jaradékkovetelés
vonatkozasaban bizonyult alaptalannak.

A jogalaptdl fliggetlen 6sszegszerlsegi kérdéseket illetéen a fellebbezd felek csak a
nem vagyoni kar mértékét tették vitassa. Ennek meghatarozasdhoz az elséfoku
bir6sag a baleset kdvetkezményeit feltarta és szamos vonatkozasban koriltekintéen
ertékelte, a felpereseket ért személyhez f(iz6d6 hatranyokat azonban nem vette
maradéktalanul figyelembe, ezért a nem vagyoni kartérités mérlegelésénél
sulyozando6 szempontokat a masodfoku birosag kiegésziti.

Valamennyi felperes esetében értékelni kell, hogy a csaknem frontalis Utkdzéssel
jaré kozlekedési baleset sulyahoz igazoddan a felpereseknek traumatikus helyzetet
kellett atélnilk.

Az |. rend( felperes esetében mérlegelni kell a hosszabb idejd gydgytartam alatt az
I. rendl felperest sujtd kiszolgaltatottsagbdl eredd megprébaltatasokat, illetve az
abbdl ered6 tobblethatranyt, hogy a maradando korlatozottsag az I. rend( felperes
dominans, jobb kezét érinti.

A 1l. rendl felperes esetében nem maradhatnak értékelés nélkil a matéti elldtassal,
a korhazi kezeléssel egyitt jard kellemetlenségek, a tdbbszérés bordatéréshez
kézismerten tarsuld fajdalmak, a dominans fels6 végtagon viselt gipszkotéssel
sulyosbitott kiszolgaltatottsag, a Il. rend( felperest fennmaradoé életében elkiséré, a
baleset miatt kialakult testi fogyatékossagok (megrovidilt vall, deformalt felkar,
bicegd jaras). A Il. rendi felperes egészségének korabbi megromlasa nem kisebbiti,
hanem éppen hangsulyosabba teszi a baleset kdvetkezményeit, mivel az egyébként
is meglévd panaszai mellett, az azokbdl kdvetkez6 esékenyebb allapotaban kell az
Ujabb hatranyokat elviselnie.

A lll. rendl felperes esetében is értékelni szikséges, hogy komplikalt és
maradéktalanul nem is gyogyuld térés miatt matéti beavatkozasra, hosszabb
korhazi kezelésre szorult, felgydgyulasa elhuzodott.

A V. rendi felperes esetében hangsulyozandd, hogy a fiatal csaldadapaként
elszenvedett, visszatéréen testi panaszokban jelentkezd egészségkarosodas a
szakképzettségenek megfeleld6 munkavégzés akadalya, ami a IV. rendl felperes
egzisztencialis kilatasaira, a csaladfenntartd szerepkorében bekdvetkezett negativ
valtozas pszichés feldolgozhatdésagara is nyilvanvaléan sulyosan hatranyos
kovetkezményekkel jar.



A masodfoku birésag a fentiekre is figyelemmel ugy itélte meg, hogy 2008. évi
ertékviszonyokra tekintettel az I. rendi felperes esetében 1.300.000,- forint, a Il.
rend(i felperes esetében 2.400.000,- forint, a Ill. rendd felperes esetében
1.200.000,- forint, a IV. rend( felperes esetében 3.000.000,- forint nem vagyoni
kartérités szikséges és indokolt a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok
masnemdu elénnyel torténd ellentételezésére.

Ezért az |. rend(i és a Illl. rendl felperesek esetében az 1. rendl alperesi
fellebbezést nem latta teljesithetdnek, annak ellenére sem, hogy az I. rend(i alperes
megalapozottan hivatkozott a Ill. rendl felperes esetében a pszichés hatranyok
els6foku birdésag altali tulértékelésére; ugyanakkor a Il. rendd és a IV. rendi
felperesek vonatkozasaban a nem vagyoni marasztalas 6sszegét felemelte.

Az elséfoku itélet Pp.253.§ (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan térténd,
fentiek szerinti megvaltoztatasa a perkoltségre, a feljegyzett illetékre és az allam
altal el6legezett koltségre vonatkozé rendelkezéseket is érinti.

A joger0s itélet alapjan 902.000,- forint kart kell megtéritenie az I. rendl alperesnek
az |. rendl felperes javara, ebbdél azonban 37.000,- forint lejart jaradék, amely a
pertargyértek szamitdsanal nem vehetd figyelembe, ugyanakkor 6.000,- forint a
jaradékban torténé marasztalas pertargyértéke, igy az I. rendl felperes kereseti
kovetelése kapcsan 871.000,- forint vonatkozasaban pervesztes az I. rend( alperes.
Ugyanezen szamitasi mod szerint a Il. rendi felperes javara torténd marasztalas
teljes Osszege 1.477.945,- forint, ebb6l azonban 28.000,- forint a hatralékos
jaradékkovetelés, 6.000,- forint a jaradékban térténé marasztalads utdn szamitanddé
pertargyérték, igy 1.455.945,- forint pertargyértékl kdvetelés vonatkozasaban lett a
II. rend(i felperes tekintetében pervesztes az I. rend( alperes.

A lll. rendl felperes javara jaradékban térténd marasztalas nem volt, igy az |. rend(
alperesi pervesztesség 916.700,- forint pertargyértékre terjed Ki.

A IV. rendl felperes esetében az 1.366.000,- forint marasztalasi 6sszegbél 41.000,-
forint volt a lejart jaradékra vonatkozé marasztalas, 12.000,- forint a jaradékfizetési
kotelezettség pertargyértéke, a IV. rendl felperes esetében ekként az I. rend(
alperes marasztalasa 1.337.000,- forint pertargyértéki kovetelés vonatkozasaban
tortént.

Minddsszesen ekként pertargyértékben kifejezve az I. rend( alperes 4.580.645,-
forint vonatkozasaban lett pervesztes.

Az elséfoku birésag az |. rendl alperest a négy felperes javara kotelezte 315.900,-
forint els6foku perkoéltség megfizetésére, ami az els6foku itéletben irt, 5%-ra
mérsékelt igyvedi munkadijjal visszaszamolva 6.318.000,- forint, a kdltségszamitas
alapjaul vett értéket feltételezne; ilyen dsszegre vonatkoztatott I. rendl alperesi
pervesztesség azonban nem mutathaté ki, amibél kovetkez6en az elséfoku birdsag
altal alkalmazott mérséklés ténylegesen nem volt olyan meérvi, mint amire az
indokolas alapjan kévetkeztetni lehetne.

Az egyes felperesekre esd, els6foku birdsag altal megitélt perkoltséget a masodfoku
birosdg az elséfoku itélet szerint a javukra szolo, illetve a teljes marasztalas
aranyositasaval szamszertsitette, ebbdl kdvetkezé6en az I. rendl felperes javara
sz0l6 marasztalas a teljes marasztalasbol 27,7%-ot, a Il. rend( felperesé 26%-ot, a



[ll. rend( felperesé 29,2%-ot, a IV. rendl felperesé 17,1%-ot tett ki, forintban
kifejezve tehat az els6foku birdsag altal megitélt perkdltségbél 87.600,- forint jutott
az |. rendd, 82.100,- forint a Il. rend(i, 92.200,- forint a Ill. rendd, 54.000,- forint a IV.
rend( felperesre.

A nem fellebbezd 1. és lll. rendl felperesek javara megallapitott perkoltséget a
masodfoku birésag nem érinthette, Iévén, hogy a vellik szemben elbterjesztett |.
rendl alperesi fellebbezés alaptalannak bizonyult.

A 1l. rendl és a IV. rendl felperesek perkoltségét illetben a felperesek a jogi
képviseletiuket ellaté tugyvéddel az Ggyveédi munkadij tekintetében az eljaras jogerés
befejeztekor esedékes, a megitélt kartéritési 6sszeg 20%-anak megfelelé Ugyvédi
dij megfizetésében allapodtak meg. Az elséfoku birésag az gy megitélését nem
talalta bonyolultnak és a kik6étott munkadijat erre hivatkozassal mérsékelte, azzal,
hogy a megitélt munkadij all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel.

A masodfoku birésag megitélése szerint is eltulzott a kikotétt munkadij, mivel
azonban a kereset 0Osszegszerlsitése nagyobb terjedelm(i szamitasokat tett
szlikségessé, illetve a perben szakértdi bizonyitas is folyt, az els6foku birdsag
indokolasaban irt, 5%-ra torténé mérséklés eltulzottnak tekinthetd, szemben az
els6foku birdsag altal ténylegesen is alkalmazott, megkozelitbleg a pertargyérték
10%-nak megfelel6 6sszegre torténd mérseékléssel.

A masodfoku birésag a Pp.81.§ (2) bekezdésének figyelembevételével a felemelt
marasztalasi dsszegek pertargyértéke (Il. rendu felperes: 1455.945,-forint, IV. rend
felperes: 1.337.000,- forint) 10 %-anak megfelel 6sszegre emelte fel a Il. rendi és
IV. rend( felpereseknek jaro perkéltséget.

Az ltv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr.13.§ (2) bekezdésére, a
Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel az |. rend( alperes altal megfizetend6
els6foku eljaras illetéke 274.800 forint. Ez az 6sszeg azonban alacsonyabb, mint
amely 6sszeg medfizetésére az elséfoku birésag az |. rend( alperest le nem rott
illeték cimén az allam javara kotelezte, igy e tekintetben az |. rendld alperesi
fellebbezés alapos volt, a megfizetendd els6foku illeték 6sszegét le kellett szallitani.
Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsag nem rendelkezett a Il.
rendd alperest terheld illetékrdl; ezt a hidanyossagot a masodfoku birésagnak a
Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan pétolnia kellett. A vele szemben megalapozott
megallapitas iranti keresetre figyelemmel az Itv. korabban hatalyban volt 39.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan a Il. rendi alperes pervesztessége 450.000,- forintban
fejezhetd ki, igy a Il. rend(i alperes ennek megfeleléen, az Itv.74.§ (3) bekezdése
folytdn alkalmazandd Kmr.13.§ (2) bekezdése, Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
27.000,- forint elséfoku illeték megfizetésére koteles.

Az |. rendl alperes 4.580.645,- forint pertargyértékl keresetrész vonatkozasaban
lett pervesztes, azonban kisebb részben pernyertesnek is mindsul, miutan az I.
rendd felperes esetében 232.400,- forint pertargyérték(i, a Il. rendi felperes
esetében 42.500,- forint (500,- forint élelemfeljavitasi koltség, 18.000,- forint nem
vitatott dsszegl karok, 24.000,- forint jaradék) pertargyértékd, a lll. rend( felperes



esetében 58.500,- forint pertargyérték(i, a IV. rendl felperes esetében 63.000,-
forint pertargyértékl keresetre terjedt ki az elutasitas, igy mindésszesen 396.400,-
forint pertargyértéki keresetrész vonatkozasaban tekinthetd az I. rend(i alperes
pernyertesnek. Az |. rendl alperesi pervesztességgel, illetve pernyertességgel
érintett keresetrészek 6sszességében (396.400+4.580.645=) 4.977.045,- forintot
tesznek ki. Az |. rendi alperesi pervesztesség aranya (4.580.645/4.977.045) 92%-
0s mértékd.

A ll. rendl alperes perbeli érdekeltsége a mindkét alperesre vonatkoztatott teljes
pertargyértéek mellett (450.000/5.427.045=) 8,3%-ban dsszegszerisithetd.

Az allam altal el6legezett mindosszesen 171.922,- forint szakért6i koltsegbdl az |.
rendd alperes perbeli érdekeltségével 157.667,- forint, a Il. rendd alperesével
14.255,- forint aranyos.

Ebbél az I. rend( alperes 92%-0s pervesztességével aranyos 145.054,- forint; a
masodfoku birdsag ekként az I. rend( alperes altal az allam részére kilén felhivasra
fizetendd allam altal el6legezett koltség dsszegét 145.054,- forintra felemelte.

A teljes egészében pervesztes Il. rendl alperes a ra es6 14.255,- forint
megfizetésére koteles, a masodfoku birdsag ezen dsszegl allam altal elblegezett
koltség medfizetésere kotelezte.

Az |. rendd és Il. rendld felperesek telies személyes koltségmentességben
részesultek, igy az elutasitott keresetrész utan jaro illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az
allam viseli, mig a Ill. rendl és a IV. rendl felpereseket a Kmr.15.§ (1) bekezdése
alapjan lehetett az illeték viselése aldl mentesiteni.

A masodfoku eljarasban az |. rendd alperes az I. rendi felperes esetében 800.000,-
forint, a Il. rendl felperes esetében (a 645.370,- forint vonatkozdsaban eredményes
felperesi fellebbezés és az 500.000,- forint vonatkozasaban eredménytelen alperesi
fellebbezés 6sszegeként) 1.145.370,- forint, a Ill. rend( felperes esetében 700.000,-
forint, a IV. rendl felperes esetében 800.000,- forint vonatkozasaban lett
pervesztes, igy ezen Osszegekre vonatkoztatva koteles a felperesek masodoku
eljarasban felmerilt koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan megfizetni. Az els6- és masodfoku eljarasra egyuttesen kikotott, a
megitélt 6sszeg 20%-anak megfelel6 Ugyvédi munkadijbdl az elséfoku perkdltség
levonasat kdvetden fennmaradd rész masodfoku perkoltségként azonban a birdsag
megitélése szerint - a targyalason kivl elbiralasra is figyelemmel - eltulzott, igy azt
a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése szerinti mértékre csdkkentette.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan

alkalmazand6 Kmr.13.§ (2) ebkezdése alapjan, a Pp.78.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel koteles viselni.

Pécs, 2013. aprilis 25.



Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado
bird, Dr. Vogyicska Petra s.k. bird



