Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.597/2012/4.

A Févarosi Itélétédbla dr. Kaplar Aniké iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fGz&8dé jog megsértése
miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. médjus 23. napjan meghozott,
26.P.23.989/2011/10. szému itélete ellen a felperes részérdl 13., az alperes
részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az els8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja, és a
cimd lap ...-1 szamdban megjelent ,..." ciml cikkben kozdltek miatt az
alédbbi jogsértést allapitja meg:

A birdésdg megédllapitija, hogy az alperes a ... cimd lap ...-i szdmdban megjelent
ye.." cimld cikkével megsértette a felperes joé hirnévhez f{zd8dd6 személyiségi
jogadt annak valdtlan &llitéaséaval, hogy a felperest a renddérdk bevitték, valamint
elfogtédk, tovabba azon hamis latszat keltésével, hogy a felperes a
...gyilkosséagokkal &sszefliggd blncselekmény elkdvetésével gyantsithatd.

Az alperes 4ltal fizetendé nemvagyoni ka&rtérités osszegét 2.000.000
(Kettémillid) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan a per fdtadrgya tekintetében az elsdfokl birdsdg itéletét
helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivisra fizessen meg
280.000 (Kettdészaz-nyolcvanezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési

illetéket.

A le nem rétt 1.120.000 (Egymillid-egyszézhlUszezer) forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladbéan a peres felek kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fdz&dé jogat azzal, hogy a ... cimd lap ... napi szémdban megjelent
,..." cimd cikkében a

»... nNapjan két mésik férfit is bevittek a renddérdk, akiket Osszefliggésbe lehet
hozni a sorozatgyilkossagokkal" és a

.0k voltak azok, akiket a vadlottakkal egy iddépontban fogtak el a rendérok"



kozlésekkel valdétlanul &llitotta, hogy a felperest a rendérdk bevitték, valamint
a felperest a renddrok elfogtdk, tovabba azt a hamis latszatot keltette, hogy a
felperes a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.

Az alperes megsértette a felperes jdhirnévhez fiz&dé jogat azzal, hogy a
cimd lap ... napi szamdban megjelent ,..." ciml cikkel azt a hamis latszatot
keltette, hogy a felperes a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil a ... cim@ lapban tegye k&zzé az itélet fenti rendelkezéseit, valamint a
jogsértés megtdrténtéért kifejezett sajnadlkozadsat tartalmazd kdzleményt, és
ezzel adjon elégtételt a felperesnek az elkdvetett Jjogsértésért.

Megédllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez flz46d6 jogat azzal, hogy a ... cimd lap ... napi szamédban megjelent
se.." cimd cikkben, valamint a ... cimd lap ... napi szamédban megjelent ,..."
cikkben a felperes nevét, lakdbhelyét és munkahelyét a felperes hozzdjarulésa
nélkiil kozolte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
forint perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy az 4dllami adbéhatdésdg felhivéasdra a megjeldlt mddon
és idében fizessen meg a Magyar Allam javara 87.000 forint le nem roétt kereseti
illetéket. Megdllapitotta, hogy a fennmaradd 540.000 forint le nem rétt kereseti
illeték az &llam terhén marad.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdérdl szodld 1986. évi ITI. torvény
(Stv.) 2. § (1) bekezdését, (3) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 11. § (1)
bekezdésének c) pontjédt, az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, 61. § (2)
bekezdését, a Polgdri Torvénykdnyvrdl szd6dld 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 75. §
(1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a), c) e)
pontjait, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdését, a személyes adatok
védelmére és a kdzérdekd adat nyilvanossagardl szd6ld 1992. évi LXIII. tdrvény
(Avtv.) 1. § (1) bekezdését, 2. § 1. pontja, 9. és 11l. pontjait, 3. § (1)
bekezdésének a) pontjat.

Az elséfoku birdsédg kiinduldpontként azt rogzitette, hogy a felperes
vezetéknevének kezddébetlje, valamint keresztneve teljes terjedelemben szerepelt
a cikkben. Beazonosithatdésdgaval kapcsolatban figyelembe vette tanti 1 neve, tanu
2 neve és tanu 3 neve tanUk vallomasat, akik egybehangzdan azt allitottédk, a
perbeli cikkek olvaséaséat kovetden kétségtelen volt szamukra, hogy azok a
felperesrdl szdlnak. Az alperes ezzel szemben nem vitatta a névmegjeldlés
beazonosithatésédgra vald alkalmassagat, tovabbd azt sem, hogy a felperes
biintetéiigynek nem volt gyanusitottja, vagy vadlottja.

Az elséfokt birdsdg nem mindsitette lényegtelen tévedésnek a felperes
tantkihallgatédsa miatti beidézése helyett az alperes azon kozlését, hogy a
felperest a renddrok elfogtédk, bevitték, amelyrél maga az alperes is elismerte,
hogy nem felel meg a valdsdgnak. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes esetében olyan nyomozati intézkedésekrdl szdmolt be a cikk, amelyek
ténylegesen nem torténtek meg. Annak kézlése, hogy a felperest a renddrok
elfogtdk és bevitték, a személyére nézve sértd allitds, az altaldnos kozfelfogés
szerint is alkalmas személye megitélésének hatranyos befolydsolasadra. Ertékelte



azt is, hogy a felperes fegyveres testiilet tagja, és az ilyen személyekkel
szemben a tarsadalmi elvaridsok még magasabbak.

Kitért arra, hogy a renddri jelentésben a felperes valdban szerepel olyan
Osszefliggésben, mint akirdél alappal feltételezhetd, hogy részt vett a
...gyililkossagok elkovetésében, illetve arrdél tudoméssal birt. Ezt azonban a cikk
ugy téarta az olvasdk elé, mintha a nyomozds vélt mulasztéasaira koncentralna,
holott a véademelés mar megtdrtént, és a jelentés a blintetdeljadrads masfél évvel
kordbbi szakaszanak adatairdl és eseményeirél szélt. Allaspontja szerint ez nem
felelt meg a sajtdédval szemben tamasztott azon kovetelménynek, mely szerint a
tudbésitasnak hiven és a tényeknek megfelelden kell tikrdzni a biintetdiigy
anyagadt. Az alperes a sérelmezett kozlésekkel a nyomozéds kordbbi szakaszdban
megtortént eseményt emelte ki és helyezte a kdzéppontba, azt a hamis léatszatot
keltve, mintha a felperes a blincselekménnyel jelenleg is Osszefiiggésbe hozhatd,
csak éppen a rendédri nyomozéds mulasztdsail miatt nem keriilt sor vele szemben
vaddemelésre.

Ha valakirdl azt a hamis latszatot keltik, hogy személye egy
sorozatgyilkossdggal Osszefliiggésbe hozhatd, az kdztudomdsuan sérti a személy
johirnevét és tarsadalmilag hatrényos megitélését eredményezi.

Megdllapitotta tovéabbéa, hogy az alperes részérdl a hamis latszat keltése abban
az esetben is megvaldsult, amikor a renddri jelentés tartalmabdl kiindulva
kivanta cafolni a fdéiigyész-helyettes nyilatkozatdt. Az alperes azon valbd
tényeket, hogy a felperest tanuként kihallgattédk, nadla hazkutatdst tartottak,
olyan szovegkdrnyezetben és az adatoknak egyoldalt csoportositdsaval tintette
fel hamis szinben, mintha a felperes blncselekmény elkdvetésével lenne
gyantisithatd. Kiemelte ezek kozott, hogy a masfél évvel kordbbi jelentés
szovegének tulzott hangsulyozéaséaval, az lUgyészség nyilatkozatdnak kétségbe
vonasaval és annak kozlésével, hogy a hazkutatds sordn a helyiséget feldtltak,
az alperes hozz&jarult a hamis latszat keltéséhez.

A személyes adatokkal vald visszaéléssel kapcsolatosan rdgzitette, hogy a
felperes neve, lakdbhelye, munkahelye személyes adatnak mindsiil. Ramutatott, hogy
a keresetben foglaltakkal szemben a felperes beosztidsdt a cikkek nem
tartalmaztédk, igy e tekintetben a kereset alaptalan.

A perbeli esetben a felperes vezetéknevének elsé betlije, valamint a keresztnév
feltiintetésével a lakdbhely és a munkahely pontos megjeldlésével az adatok
O0sszessége alkalmas volt arra, hogy a felperes az olvasdk eldtt beazonosithatdva
védljon. Az nem volt vitéds, hogy az alperes nem kérte a felperes hozzadjarulasat
az adatok nyilvénossédgra hozataldhoz. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést,
mely szerint a felperes a munkahelyét az ... adatlapjan kozzétette, és ezért nem
sérelmezheti, hogy az a cikkbe kertilt, hiszen azt kordbban maga tette
hozz&férhetdvé. Az alperesnek az adatok nyilvdnossédgra hozataldhoz a felperes
kifejezett és konkrét hozzdjaruldsaval kellett volna rendelkeznie. Egy zart
internetes ko&zdsségi hadldédn vald elhelyezés nem ad jogosultsédgot az alperesnek az
adatok mas Osszefliggésben vald kdzlésére. A felhaszndlds mindig egyedi
hozzé&jaruldshoz kotott, ennek hidnydban az alperes azonban megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez fiz8dé személyiségi jogat.

Az elséfoku birbdsdg a keresetnek megfelelden adllapitotta meg a jogsértések
bekovetkeztetét, ez aldl csak a felperes beosztédsanak nyilvanossagra hozatala
képezett kivételt.

Az elégtételadas keretében elegenddnek itélte az itélet rendelkezd részének
nyilvadnossagra hozataldt, tekintettel a jogsérelem sulyara és Jjellegére.

Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartérités kdrében figyelemmel volt a felperes
személyes eldaddsara, valamint az azt aldtédmasztd tant 1 neve, tant 2 neve és
tant 3 neve tanuk vallomdsaira. Ezek alapjén arra kovetkeztetett, hogy a



felperest a kozlések lelkileg megviselték, visszahuzdéddbb, zarkdzottabb lett. A
hir elterjedése hatranyosan érintette és a vele szembeni megnyilvanulasokat is
el kell viselnie. tani 1 neve és tani 3 neve tantk vallomasai kiiléndsen
aldtémasztottdk azt a felperesi elbadést, miszerint lakdhelyén ténylegesen
taldlgatédsok indultak el azzal kapcsolatosan, hogy a gyilkossdgsorozathoz
valdéban koze lehet.

Nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi elfadast, mely szerint a
parkapcsolata is a cikkekkel okozati o&sszefliggésben romlott meg, illetdéleg
szakadt meg. Erre nézve ugyanis a felperes nem ajanlott fel bizonyitéast.

Az elséfokl birdsdg a felperes altal kovetelt 10 millid forintos Osszeget
elttilzottnak itélte és a jogsértés jellegét, valamint a megvaldsult jogsérelmet
és az elszenvedett hatranyt Osszevetve 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
taldlt arédnyban &lldénak a felperesi jogsérelemmel.

Az elséfokl birdésdg a Pp. 78. § alapjéan hatédrozott a perkdltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes
fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében elsé8dlegesen az elséfokt birdsdg itéletének
megvaltoztatdsadt és a nem vagyoni ka&rtérités 10 millid forintra vald felemelését
kérte.

Masodlagosan a bizonyitédsi eljards kiegészitése miatt a fellebbezés korlatai
kozott az elséfokt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és ujabb
tadrgyaldsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitédsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elsé8fokl birédsdg altal megitélt 1.000.000 forintos nem
vagyoni kartérités tulsdgosan alacsony.

ElSadta, hogy sajat magédnak, illetve csalddjénak folyamatos kérdezdskddéseket
kell elviselni egy jelentds sulyu blncselekménnyel Osszefiiggésben, ami jelentds
pszichés nyoméds ald helyezte, és emiatt visszahtzddd és zarkdzott lett. Ez olyan
stlyos kovetkezmény, ami joéval tulmutat egy adltaldnos johirnév sérelmen. Szem
eldétt kell tartani azt is, hogy az eljaréasnak olyan emberdlés sorozat a téargya,
ami az orszagban nagy horderejilinek mindsiil. A cselekményeket nemzeti
kisebbségekkel szemben, brutdlisan koévették el Ggy, hogy azok tdbb mint hat
haldlos, koztik tobb gyermekdldozatot is kdveteltek. Az elsédfokl birdsdg nem
megfeleléen ardnyositotta a konkrét lelki és testi sérelmek elszenvedését azok
valds sulyédhoz. Az elsé8fokl birdsag helyteleniil hagyta figyelmen kivil azt, hogy
az Ujsadgcikkek megjelenésével a felperes lényegében megbélyegzetté valt, és
kétely meriilt fel a személyével, jdbhirnevével kapcsolatban, amit a mai napig
hordozni kényszertil. Mindezt egy olyan kisvdrosi kornyezetben kénytelen
elviselni, ahol az emberek ismerik egymést, és a felperes is kdzismert
személynek szamit.

Helytelenlil nem vette figyelembe tovabbad az elsé6fokt birdésdg azt a korilményt,
hogy a perbeli iggyel Osszefliiggésben romlott meg a felperes parkapcsolata. A
felperes azt nem allitotta, hogy parkapcsolatédnak megszakadésa nem allt ok-
okozati 6sszefliggésben az Ujsdgcikkek megjelenésével, csak azt kodzdlte,
miszerint nem kizdrdlag ezzel voltak osszefiiggésben. Az eset nyomédn kialakult
zlrzavarrédl nehezen lehetne azt &llitani, hogy az nem jatszatott szerepet a
padrkapcsolat megromlasédban, mikézben mar bizonyitottan a kdzds jovdt tervezték.
A felperes péarkapcsolata az Ujsagcikkeket koévetden megszakadt, ezt tand 3 neve
tant nyilatkozata is aldtdmasztotta olyan tekintetben, hogy a cikkek megjelenése
és a szétvalas oka Osszefiiggott.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfokl birdsadg itéletének megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének teljes elutasitésat.

Allaspontja szerint az itélet a jogalap és az &sszegszerliség vonatkozdséban
torvénysértd és megalapozatlan.



Kifejtette, hogy a cikk megirdsakor olyan okirati bizonyiték allt rendelkezésre,
amely az eljaras akkori adatainak megfelelt. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy a méasodik cikkben kifejezetten kiemelte, hogy az lgyben a vadirat iranyadd,
és ezzel pedig eleget tett a korrekt tédjékoztatadsi kotelezettségének.

A személyes adatok megsértésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a felperes
maga tette fel a munkahelyének megjeldlését a kdzdsségi oldalra. A felperes
rendérdk altali bevitele valdban tévedés volt a cikkben, de a csatolt okirat
alapjéan ez lényegtelen tévedésnek mindsiil. A tévedés azért mindsithetd
lényegtelennek, mert a felperest eldljardja Gtjan idézték is a nyomozas soran,
ezért az elséfokl birdésdg indokolédsa okszerlitlen.

Vitatta, hogy a kifogédsolt cikk tGgy tarta az olvasdk elé a torténéseket, hogy
jelen iddében, a nyomozéas vélt mulasztédsaira, hidnyossdgaira koncentrélva
fogalmazta meg azt, annak ellenére, hogy a cikk megjelenésének idépontjdban a
viddemelés mar megtortént. Masfél év milva is lehet olyan koriulmény, amelyre a
cikk utalt, ennek alapjdul szolgdlhatott a perben csatolt dokumentum. A
sérelmezett kodzléseket tényszerlen kozdlte, ezért nem lehet arra hivatkozni,
hogy olyan Osszedllitédsban szerepeltek a vald tények, amelyek alkalmasak a
valdsagtdl eltérd kovetkeztetések levonadsara.

Arra az esetre, ha a mésodfokl birdésdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
jogalap megallapitédsa helyes volt, a nem vagyoni kartéritést eltulzottan
magasnak tartotta.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokd birdsidg itéletének jogsértést megdllapitd
részét érdemben helyesnek mindsitette, de azt kisebb részben sziikségesnek
tartotta pontositani, masrészt a nem vagyoni kartérités tekintetében nem értett
egyet az elséfokl birdsdg adllasfoglalédsédval, ezért a hatdrozatat a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabidlyokat teljes korlien ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsdg csak visszautal.

Elsédlegesen arra tér ki a masodfokl birdésdg, hogy nem észlelt olyan
jogszabalysértést, melyre tekintettel a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése
alapjéan az elséfokt birdsadg itéletének hatédlyon kiviil helyezése valt volna
sziikségessé.

Helyesen jutott az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megsértette a felperes jéhirnévhez f(iz8d6 személyiségi jogat. Ebben a kdrben
megfelelden értékelte a cikkben foglaltakat, valamint a felek &ltal
elbdadottakat.

A mésodfoku birésdg az alperesi fellebbezésben foglaltakhoz képest kifejezetten
azt emeli ki, hogy a felperessel szembeni intézkedések és az alperesi cikk
megjelenése kozott eltelt huzamosabb 1idé nem tették indokolttd a felperessel
kapcsolatos eljarasi események kozlését, és ennek az eredeti dokumentumokkal,
faximile valtozatban valdé illusztradldsat. Amikor a nyomozdé hatdsdg mar dontott
arrbdl, miszerint a felperessel szemben nem kezdeményez blintetdeljaréast,
egyértelmien arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes terhére ilyen
cselekmény nem rdhatd, vagy az nem bizonyithatd. Ezt kdvetden a felperes
érintettségére utalni, személyiségi jogot sértd volt az alperes részérdél. Amikor
az alperes az irasat megjelentette, a blntetdeljaras aktudlis &lldsa nem
mutatott arra, hogy a felperes barmilyen mindségben érintettje, vagy részese
lenne a cselekménysorozatnak, ezért a sajtdkdzlemények nem feleltek meg a PK 14.
szamu 4llasfoglalédsban téamasztott kévetelménynek.

Tekintettel arra, hogy az itélet jogsértést megadllapitd része jelen esetben az
elégtétel adasédnak is formdja, illetdleg alapja, a mésodfokl birdsag
szliikségesnek itélte a 2010. november 10. napi kozlést illetden a jogsértést



megallapitd itéleti rendelkezésnek az alperesi magatartéds szabatos
megfogalmazasédval vald pontositéasat.

Megjegyzi a mésodfokl birdsdg, hogy a sérelmezett cikk a felperes nevét
roviditett valtozatban tartalmazta, ezért az érthetdség szempontjdbdl szikséges
lehetett a név ilyen médon vald szerepeltetése az elégtételt add kdzleményben. A
mésodfokl birdésdg azonban Ggy itélte meg, hogy ez mindenképpen tovabbi
jogsérelmet eredményezne a felperesi oldalon, amely a keresetindités céljéaval
ellenkezne.

A mésodfokl birbdésdg a pontositéassal az elséfokl birdsdg itéletének a jéhirnév
megsértését megdllapitd és elégtételt add része tekintetében az elsdfokt
hatdrozatot helybenhagyta.

Egyetértett a Févarosi Itéldétabla a személyes adatok védelméhez fiizédé jog
megsértésével osszefiiggésben kifejtettekkel is. Onmagdban az a tény, hogy a
felperes bizonyos szlkebb kér szadmdra nyilvanosséd tette bizonyos személyes
adatait, nem értelmezhetd olyan tagan, hogy a sajtd nyilvadnossdga szamidra is
teljes korl lehetdséget adott ezek megismerésére.

A jogsértések megdllapitésa mellett jogkdvetkezményként az elséd&fokl birdsag
helyesen alkalmazta a nem vagyoni kartérités jogintézményét. A felperes a
h&dtrdnyait egyértelmlen igazolta azon feliil, hogy egy ilyen jellegl kozlés a
koztudomast tényként vald figyelembevétel mellett is jelentds érdeksérelmet
okozott a szémdra. A felperes azonban nem szoritkozott a kdéztudomdsu tényeken
alapuld ismeretre, hanem tovédbbi bizonyitédst ajanlott fel, mely esetében
eredményre vezetett. A masodfoku birdsdg sem tudta azt egyértelmlen elfogadni,
hogy a felperes péarkapcsolatdnak felbomlédsdban az alperesi jogsértd
magatartdsnak meghatdrozdé szerepe volt, de mindenképpen lehetett kovetkeztetni
arra, hogy a felperes megitélése hatrédnyosan alakult, amely kihathatott
parkapcsolatanak kedvezdtlen iradnyt alakulésara.

A birdi gyakorlat a jogsértés sulyatdl fiiggéen az elsbfoku birdsadg altal
megallapitott nem vagyoni ka&rtéritési Osszeget mar alkalmazza a kdztudoméast
tények figyelembevételekor is. Tekintettel arra, hogy az alperes jelentds sulyu,
a kozvélemény altal elitélt cselekményekkel hozta Osszefliggésbe a felperest,
ezért mindenképpen sziikséges volt a nem vagyoni kartérités felemelése olyan
mértékre, ami a jogsértés sulydhoz és a felperes altal elszenvedett
kovetkezményekhez igazodott. A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités a
személyiségi jogli perekben altalédnossdgban megitélt Osszegekhez viszonyitottan
elttlzott, és a perben hivatkozott jogsérelem szempontjadbdl sem lehetett
irdnyaddénak tekinteni. Mindezekre tekintettel a madsodfoku birdésdg a nem vagyoni
kadrtéritést 2.000.000 forintban taldlta megadllapithatdédnak, mint amely aranyban
41l1lénak mindéslil a jogsérelemmel okozott hédtrédnnyal, és a hasonld iigyekben
kialakult gyakorlatnak is megfelel.

A felek fellebbezésének eredményessége alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranya a masodfokl eljaréasban kdzel azonos mértékd volt, ezért a masodfoku
birdésdg a Pp. 239. S-édnak utald szabalya és a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
ugy hatéarozott, hogy a felek a madsodfoku kdltségeiket maguk viseljék.
Kotelesek tovabba viselni a felek a le nem roétt kereseti és fellebbezési

illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. éaprilis 9.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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