Szolnoki Torvényszék
2.Pf.21.163/2011/13. szam

A Szolnoki Torvényszék, mint masodfokt birdsag, a dr. Petrics Istvan ligyvéd (iroda:
felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes neve felperes cime szam alatti lakos
felperesnek - a dr. Térdcsik és Tarsa Ugyvédi Iroda (székhely: alperesi képviselé cime) altal
képviselt alperes neve alperes cime alatti lakos alperes ellen - hdzassag felbontisa és
jéaruléka irdnti perében a Jaszberényi Varosi Birosag 1.P.20.908/2008/45. szamu itélete ellen,
az alperes 46. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezet részét nem érinti, fellebbezett
részét
részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy
kotelezi a felperest az alperes javara, 2009. januar ho 1. napjatdl kezdddéen havi 33.500.-
(Harmincharomezer-6tszaz) Ft tobblethasznalati dij megfizetésére, a felperes cime szam
alatti, alperesi tulajdont1 1/2 ingatlanrész utan.
Megallapitja, hogy e jogcimen a felperesnek az alperes felé a 2009. januar 1-t61 2012. majus
31-ig terjedd idére 1.373.500.- (Egymillio-haromszazhetvenharomezer-6tszaz) Ft tartozasa

keletkezett, ennek megfizetésére 30 napon beliil koteles.

A folyamatosan jar6 haszndlati dijat a felperes minden hénap 15. napjaig koteles az
alperesnek megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek jogi képviseldje utjan
88.900.- (Nyolcvannyolcezer-kilencszaz) Ft els6 foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek, 44.450.-
(Negyvennégyezer-négyszaziotven) Ft masodfoka perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara a felhivasban megjelolt modon, az Allam javara 48.689.- (Negyvennyolcezer-
hatszaznyolcvankilenc) Ft Allam altal el6legezett szakértdi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az Allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara 24.120.- (Huszonnégyezer-egyszazhlisz) Ft méasodfoku eljarasi illetéket.

11.880.- (Tizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) Ft masodfoku eljarasi illetéket és 48.689.-
(Negyvennyolcezer-hatszaznyolcvankilenc) Ft eldlegezett szakértdi koltséget az Allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezett itéletében a felek hazassagat felbontotta, a hézassagbol
szarmazo gyermek neve 1 és gyermek neve 2 utonevii gyermekeket a felperesnél helyezte
el.

Kotelezte az alperest a felperes javara 2009. januar 1-t61 2010. junius 1-ig gyermekenként és
havonta 17.000.- Ft gyermektartasdij, 2010. junius 1. napjatol gyermekenként €s havonta a
nettd jovedelme 20 %-at kitevd, de legalabb havi 17.000.- Ft alapdsszegli gyermektartasdij
megfizetésére a targyhonapok 15. napjaig.

A tartasdij-hatralék 6sszegét a hatarozathozatalig 512.000.- Ft-ban allapitotta meg, és annak
megfizetésére havi 51.200.- Ft 6sszegli részletfizetést engedélyezett.

Szabalyozta az alperes ¢és a kozos kiskora gyermekek folyamatos ¢és iddszakos
kapcsolattartasat.

A kapcsolattartasok id6tartamara az alperesnek biztositotta a gyermekek elvitelének jogat.

A felek kozds tulajdonat képezd, felperes cime szam alatti hdzastarsi k6zos lakas hasznalatat
akként szabdlyozta, hogy 2010. junius 10. napjatol kezdve a felperest illeti az ingatlan
kizardlagos hasznalata.

Elutasitotta az alperes gyermekelhelyezésre ¢és tobblethasznalati dijra  irdnyuld
viszontkeresetét.

Az alperest kotelezte a felperes javara 56.000.- Ft perkoltség, valamint az Allam javéara
felhivasra az el6legezett szakértdi koltség, tovabba 27.480.- Ft illeték megfizetésére.

Az itélet szerint a felek €letk6zossége a hazassagkotéstol 2008. december kdzepéig allt fenn.
Hézassagukbol szarmaznak a jelenleg 16 éves gyermek neve 1, és a 12 éves gyermek neve
2 utonevii gyermekek.

Utolso6 kozos lakohelyiik - a fele-fele aranyban k6zds tulajdont képezo - felperes cime szam
alatti csaladi hazban volt.

Az alperes e kozds lakasbol 2008. december 8-17. kozt koltozott ki, miutan kapcsolatot
1étesitett egyik munkatarsaval. Felperes mar elézbleg szorgalmazta az elkdltozését, albérletet
1s keresett szamara.



2009. januar 4-én az alperes nem tudott bejutni a kozos lakasba, mivel a felperes a zarat
1d6kozben lecserélte.

A kozos lakas 130 m? alapteriiletii, két szoba + nappali elrendezésii, abban a per idején a
felperes lakott élettarsaval és a kozos gyermekekkel.

Az alperes a kikoltozéstol kezdve szivességi lakdshasznaldja a fenti cimen 1évo, kettd
szobas, 6sszkomfortos, berendezett lakasnak.

A felperes moddositott keresete tobbek kozt kizardlagos lakashasznalata megallapitasara
iranyult.

Az alperes viszontkeresetében - elsddlegesen - sajat szamara kizarolagos hasznalatot kért, a
gyermekek nala torténd elhelyezése esetén, masodlagosan megosztott hasznalatot.

Az elséfoku birdsag a héazassag felbontasarol, a gyermekek elhelyezésérdl, a tartasdij
megallapitasarol, a kapcsolattartds szabdlyozasardl, a kizarolagos lakashasznalat
megitélésérdl, a keresettel egyezden dontott.

A felperes javara szolo kizarolagos lakashasznalatrol a Csjt. 31/B. § /1/ és /2/ bekezdései
alapjan dontott, megallapitva, hogy a kozos lakdas sem objektive, sem szubjektive nem
alkalmas a megosztott hasznalatra.

Nem bizonyult alaposnak az alperes tobblethasznalati dij iranti igénye sem, mert a birosag a
bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy onként, a visszatérés szdndéka nélkiil
hagyta el a lakést. E megallapitasnal kifejtette, hogy bar az alperes 2008. december kdzepén,
hogy konfliktushelyzet kapcsan tavozott, de a helyzet kialakulasaért alapvetéen az alperest
terheli a feleldsség. A késObbi zarcsere sem akadalyozhatta meg a bejutast, mivel utobb
kapott kulcsot, igy fizikailag nem volt elzarva a bejutastol.

Az alperes nem bizonyitotta a felperes terhére a felperesi tobblethasznalatot sem.
Etekintetben az alperes terhére értékelte azt, hogy a per alatt tartosan mashol oldotta meg a
lakhatasat, nem nyilvanitott ki a felperes fel¢ valodi visszatérési szandékot. A pszicholdgus
szakértoi vizsgalatkor kifejezetten kijelentette, hogy tobbet nem kivan visszatérni.

Igy az alperes sajat magatartasanak anyagi kovetkezményeit nem harithatja a felperes
terhére, részére az ingatlan hasznalatért pénzbeli térités nem jar.

A perkoltségek viselésérdl a birdsdg a pernyertesség aranyaban dontott, a felperes
tulnyomorészt pernyertes, az alperes pervesztes lett.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel.

Modositott fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult.

Elsddlegesen a felperes cime szam alatti ingatlan osztott hasznalatanak megallapitasat kérte,
masodlagosan a felperes kotelezését 2009. januar 1. napjatol kezddéddéen a javara havi
50.000.- Ft tobblethasznalati dij megallapitasaval.

Kérte a tényallas részbeni modositasat is a hazassag megromlésa, és a kikoltozése korében.

Téves az a ténybeli megallapitds, hogy hazassagi kapcsolatuk 2008. novemberé¢ig - az 6
kapcsolata felfedéséig - harmonikus volt.



A felperesnek mar joval kordbban volt kiilsd kapcsolata, igy 1997. évtdl egymastol
fokozatosan elhidegiiltek. Ebbe az irdnyba hatott a felperes idészakos italfogyasztasa, ami
nagymértékill agresszidval jart.

A valosaggal ellentétesen keriiltek megallapitasra kikoltozésének tényei.

Ténylegesen 2008. december 17-én tavozott a lakasbol, korantsem a visszatérés szandéka
nélkiil.

Koltozése sem volt onkéntes.

Nem végleg, csak atmenetileg kivant kikoltozni az ingatlanbol, oly modon, hogy a
gyermekeket is magaval vigye.

Felperes 2008. november végén gondolkodasi iddt biztositott szdmara, majd a tudta nélkiil
albérletet keresett.

Ebben a harom hétben kapcsolatuk rendkiviil elmérgesedett.

Kozvetlen a tdvozasa elétt a felperes fenyegetd tartalmu levelet hagyott a szamara, abban
2008. december 21-ét szabta meg koltdzése hataridejéiil.

Felperes teremtett olyan helyzetet, hogy a gyermekeket nem vihette magaval, mert december
17-én nem voltak otthon. Kénytelen volt elmenni, igy e szitudcid kialakitdsa nem az 0,
hanem a felperes terhére rohato.

Koltozeését csak atmenetileg szanta, amit igazol, hogy 2009. januar 4-én visszatért, azonban a
zarcsere miatt a lakasba bejutni nem tudott.

A felperes ekkor tanusitott vele szembeni agressziv magatartasa miatt rendori intézkedésre is
sor kertilt.

A késdbbiekben részben emiatt, részben a kulcs hidnya miatt a lakdsba nem tudott bejutni.
Ujabb kulcsot nem kapott.

A felperes kikoltozése ota az egész ingatlant kizardlagosan, Onhatalmuan haszndlja.
Bekoltoztette oda élettarsat is.

Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy tartésan mashol oldotta meg a lakhatasat.
Egy ismerdse lakasaban, szivességi hasznaloként lakik.

Annak reményében biztositottadk szamara a lakast, hogy ott-tartozkodasa atmeneti lesz.
Az els6 foku itélet meghozatala 6ta kénytelen hasznalati dijat fizetni.

Ezek fiiggvényében alaptalan a tobblethasznalati dij igényének elutasitésa.

Maisodlagosan arra az esetre kér megosztott hasznalatot, amennyiben a térvényszék nem 6t
jogositja fel kizardlagos hasznalatra a gyermekek elhelyezésének megvaltoztatasaval
egyidejiileg.

Ebben az esetben a kazanhaz melletti helyiséget kivanja magéanak kialakitani, a kazanhaz
feldli 6nalld bejarattal.

Pernyertessége aranyaban kéri perkoltségei megallapitasat.



-X -

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezéssel érintett részekben - az itélet
helybenhagyésat €s az alperes masodfoku koltségeiben valo teljes marasztalasat kérte.

Minden tekintetben cafolja a fellebbezésben eldadott, alperesi kikdltozésre €s a felperesi
agressziora tett nyilatkozatot.
A bizonyitas anyagaval ellentétes az, hogy az alperes nem akarta az ingatlant elhagyni.

Ténylegesen az alperesnek nincs valodi visszatérési szandéeka, jelenlegi lakasat partnere bérli
a szamara. Lakhatéasa igy megoldott.

A megosztott hasznalatot kizérja az is, hogy miiszakilag nem oszthaté meg a kozos lakés oly
modon, ahogy az alperes kivanja.

Szubjektive sem alkalmas megosztott hasznalatra a hdz, mivel oda tanu neve 1 élettarsként
bekoltozott, kapesolatukbol 2010. augusztus 12-én megsziiletett a k6zos, gyermek neve 3
utonevi gyermek.

Elettarsaval, a kozos gyermekekkel, valamint a harmadik gyermekkel teljes harmoniaban
¢élnek, ilyen koriilmények k6zott nem képzelhetd el az alperes részbeni lakashasznalata.

- X -
Az alperes fellebbezése tilnyomorészt alapos.

A torvényszek a fellebbezett részekben az altala ertekelt bizonyitékok alapjan a tényallast
modositotta.

Erdemben helyes a felperesi kizarolagos lakashasznalatot megallapitd dontés, annak
megvaltoztatasara nincs ok.

Indokolatlan volt azonban az alperes tobblethasznalati dij igényének elutasitdsa, azt a
torvényszék ugyancsak modositotta a rendelkez6 rész szerint.

Az itélet az alabbiak alapjan, részben megvaltoztatasra keriilt:

-X -

A torvényszék az elsd foku itélet tényallasanak a 4. oldal utolsé bekezdését, valamint az 5.
oldal elsd ¢s masodik bekezdéseit a kovetkezOképpen mddositja:

Az alperes ténylegesen 2008. december 17-én koltozott el - nem Onszantdbdl - a kdzos
lakasbol, a tand neve 2 tulajdonat képezd cim 1 szam alatti lakésba.

Az elkoltozésnek - a fellebbezéssel egyezden - olyan eldzménye volt, hogy az alperes csupan
atmenetinek tekintette volna. 2010. december 17-én reggel a felperes fenyegetd levelet



hagyott hatra az alperesnek, abban végsd kikoltozési idopontként 2010. december 21-ét, a
vasarnapi napot jelolte meg.

2009. januar 4-én a zarcsere miatt az alperes Ugy jutott be a lakasba, hogy a nagyobb
gyermek nyitotta ki az ajtot. Ezt kdvetden Ot a felperes bantalmazta, majd kizavarta. Az
alperes a bejutas érdekében renddri segitséget kért.

A felperes a rendorok felszolitasa ellenére sem volt hajlandé ajtét nyitni, azok a kapun at
jutottak be az udvarba, majd ismételt figyelmeztetés utan nyitott csupan ajtot.

A renddri intézkedés soran a jarérok géazszagot tapasztaltak a lakés feldl, a felperes nem
adott ¢letjelet magarol.

Csak a hatosagi figyelmeztetés hatasara engedte be ujbol az alperest.

2009. januar 10-én az alperes azzal a kulccsal jutott be a lakasba, amit a felperes januar 4-én
atadott. Szovaltasra, majd tettlegességre keriilt sor a felek kozott, az alperes lekdpte a
felperest, a felperes pedig a hajanal fogva rangatta a lakasban az alperest.

Az alperes akkor ugy tavozott, hogy az 1j kulcsot a levélszekrénybe dobta.

A tényallas a kovetkezokkel keriilt kiegészitésre:

2008. november 22. utan, miutan az alperes kapcsolata ismertté valt a felperes el6tt, vetddott
fel az, hogy az alperes egy idore koltozzek el a kozos lakasbol. Elézéleg azonban mar a
felperes hirdetések révén keresett albérletet és a cim 1 szam alatti, kiadd lakas
tulajdonosaval, tand neve 2sal is § targyalt. 2008. december 5-én irtak ala a bérleti
szerzOdést, a bérbeadd 10-én adott kulcsot az alperesnek. A kauciot a felek egyiitt fizették ki.
Ez felszerelt, berendezett lakas volt.

Az alperes késObb - pontosan meg nem hatdrozhatd idében - e lakasbol koltozott a alperes
cime szam alatti lakésba, az a munkatarsa, tani neve 3 tulajdonat képezi. Ez kezdetben
szivességi hasznalat volt, 2010. juliusatol fizet bérleti dijat.

A lakast ¢letvitelszerlien az alperes ¢és 2011. marciusatol a gyermek neve 1 utonevil
gyermek hasznélja. tani neve 4 nem tartézkodik ott folyamatosan.

A felperes 2008. december 23-an ismerkedett meg tanu neve 1, vele 2009. januar végén
1étesitett kapcsolatot. tanii neve 1 csak a kozds gyermek megsziiletése utan koltozott a
perbeli lakasba, ahol a felek ettdl kezdve 2010. november 30-ig élettarsi kapcsolatban éltek.
El6zdleg tanh neve 1 csak a hét néhany napjat tolttte a perbeli lakasban.

A felek hézassagi kapcsolatdnak megromlasaban kozrehatott az alperes kapcsolata, a
felperes féltékenysége ¢s idészakos italfogyasztasa. 1997. évben a felperes akkori kiilsd
kapcsolata miatt egy 1ddére elhidegiiltek egymastol a felek, majd kapcsolatukat
helyreallitottak.

Az alperesnek 2008. 6szén, miutan a tand neve 4 Iétesitett kapcsolata a felperes el6tt ismerté
valt, nem volt olyan szdndéka, hogy végleg, a gyermekek nélkiil koltozne el a kozos
lakasbol.

A fenti események ismeretében - a felperes tettlegessége, ¢lettarsi kapcsolata - nyilatkozott
ugy, a perben eljart pszichologus szakértd elott, hogy nem kivan visszatérni a k6zos lakasba.



A felperes a masodfoku eljarasban tobbszor hivatkozott arra, hogy a lakasingatlan tulajdoni
aranyai eltérnek a nyilvantartottol. Nagyobb tulajdoni hdnyada van, kiilonvagyona folytan,
de ennek tényét nem bizonyitotta.

Az alperes a fellebbezése mddositasa elétt fellebbezett a gyermekek elhelyezésére vonatkozo
itéleti rendelkezés ellen is, ezt a fellebbezési kérelmét azonban a masodfoku eljardsban
visszavonta.

Majd 6nallé pert inditott az idésebb gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsa irant, mivel
gyermek neve 1 2011. marciusaban hozza koltozott.

A Jaszberényi Varosi Birdsag az 1.P.20.396/2011/8. szamu, 2011. jalius 14-én kelt itéletében
gyermek neve 1 elhelyezését megvaltoztatva, 6t a jelen per alperesénél (felperes) helyezte
el.

Ennek megfeleléen moddositotta a jelen elsé foku itéletnek a gyermektartasdijra és
kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit.

-X -

Az igy kiegészitett - modositott - tényallas alapjan indokolt volt az itélet részbeni
megvaltoztatasa.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével és a felhivott jogszabalyhely
téves értelmezésével utasitotta el az alperes tobblethasznalati dij irdnti 1igényét.

Az alperes az elsd foku eljarasban igényt tartott a felperessel szemben lakashasznalati dijra
¢s tobblethasznalati dijra is, azonban a hatirozathozatalt megel6zden az igénye jogcimét
tobblethasznalati dijban jelolte meg.

A lakéshasznalatra vonatoz6 dontés a Csaladjogi torvény szabdlyain, ezen beliil a Csjt. 31/B.
§ /5/ bekezdésén alapul, mivel az els6foka birdsag nem latott lehetdséget a lakas megosztott
hasznalatara.

Téves azonban annak megallapitdsa, hogy az alperes onként, a visszatérés szdndéka nélkiil
koltozott el.

Ezt cafoljak az alperes perbeli ellenkérelmében, személyes eldadasaban és a fellebbezésében
foglaltak, valamint tanii neve 8, tant neve 5, tanu neve 6 tanuk vallomasa.

A hézassdg megromldsara vonatkozod részben a tényallast a torvényszék részben az alperes,
részben tanu neve 7 vallomasa alapjan pontositotta.

Ennek megfelelden a torvényszék a tényallasbol és az itélet jogi indokaibdl melldzi azt a
megallapitast, hogy az alperes nem kivant visszatérni a hdzastarsi kozos lakasba (lasd
indokolas 16. oldal, hatodik bekezdés, utols6 mondata).



A kizardlagos lakashasznalatra vonatkoz¢ itéleti dontés annyiban helyes, hogy a gyermekek
akkori elhelyezésének ¢és a felek megromlott kapcsolatanak megfelelden a lakds sem
objektiv, sem szubjektive nem volt alkalmas a megosztott hasznalatra.

A korabbi helyzetnek megfelelden indokolt volt a felperes kizardlagos lakashasznalatra valo
feljogositasa.

Az alperesnek a tobblethasznalati dij igénye azonban nem a Csalddjogi torvény, hanem a
Polgari Torvénykonyv szabalyain alapul.

A felperes kizarolagos lakashasznalatra valo feljogositdsa nem jelenti az alperesnek a
tulajdonjogabol eredd egyéb jogositvanyai megsziinését.

A Ptk. 99. §-a a tulajdonost a dologbdl foly6 hasznok szedésére is feljogositja.

Ez a jogosultsag kozos tulajdon esetén - a tulajdoni hanyadok ardnyaban - a tarstulajdonost
is megilleti, mint ahogy ebben az ardnyban Ot is terhelik a dolog fenntartasaval jard
kiadasok, ¢s a kozos tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek és a karveszély viselése.

A Karia (korabban Legfelsébb Birésag) 279. szamt Polgari Kollégiumi Allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a lakasbol tdvozo hédzastars hasznalati joganak a megszilinése a hasznokban
valo részesedésen, illetve a részesedés aranyan nem valtoztat. Ezért elkoltozését kdvetden a
tavozo fél a lakasban maradd hazastarstdl a kizardlagos, illetdleg a tulajdoni hanyadat
meghaladd hasznalatért hasznalati dijat, tobblethasznalati dijat kovetelhet.

A tadvozo hdazastirsnak ezt az igényét nem zdrja ki a felperes kizarolagos hasznalati
jogositvanya, de nem zéarna ki a lakéshasznalati jog kordbbi megallapitasa és kifizetése.

A lakashasznalati jog ellenértéke ugyanis rendeltetését tekintve, a lakas elhagyasaért jar, a
lakas kizarolagos hasznalataért fizetendo térités.

Ennek 0sszegszerlisége megéllapitasanal tobb szempontot kell mérlegelni - forgalmi érték,
kiskort gyermekek szama, elhelyezése, stb.

Ezzel szemben a hasznalati dij a birtoklasi és hasznalati jogatdl megfosztott volt hazastars
hasznositasi jogan alapuld id6szakos pénzbeli térités, ami 6t tulajdonjogénak fennéllasa alatt
folyamatosan megilleti.

A kétféle jogcimen jard téritésnek olyan Osszefliggése is van, hogy a hdazastarsi
vagyonko6zosség (tulajdonkdzosség) megosztasa elott kifizetett lakdshasznalati érték késObb
levonand¢ a tulajdoni igényét atengedd fel vagyonrészébdl, annak megvaltasi arabol.

A tobblethasznélati dij a kifejtettek szerint mindaddig jar, amig a kozds tulajdon
megsziintetésre keriil, a kétféle jogcimen jarod 6sszeg egymdasba nem szdmithato be.

A torvényszék az alperesnek jard tobblethasznélati dijat a Ptk. 99. §-a és a 140. § /2/
bekezdése alapjan allapitotta meg, annak mértékérél a masodfoku eljarasban késziilt
szakvélemény alapjan dontott.

szakérto neve 1 szakértd véleményében az egész ingatlan hasznalati dijat 2008. évtol
egységesen, a mai napig havi 67.000.- Ft-ban allapitotta meg.
Ennek fele 0sszege illeti az alperest tulajdoni aranyanal fogva, az havonta 33.500.- Ft.



A dij 0sszegének megallapitdsanal a torvényszék elfogadta a szakértd véleményét, mert bar a
felperes észrevételében a dij Osszegének meghatarozasat cafolta, azonban ellenkezd
bizonyitast nem ajanlott fel.

Nem csatolt a szakvéleményt cafolo adatokat €s nem kérte ujabb szakértd bevezetését sem.

Mindazok a felperesi érvek (lasd Pf.10. sorszamu beadvany), melyek észrevételében
foglaltak, nem johetnek szoba.

A szakvéleménybdl kitlinden az ingatlan adottsagai kedvezdek, a varoskozponttol mintegy
700 méterre taladlhatd, kertes, csaladi hazas Ovezetben. A kozelben megtaldlhatok az
alapellatast biztosito lizletek, az ingatlan eldtti Ut aszfaltozott, magas fokon kozmiivesitett.
Az ingatlan 6sszkomfortos.

A torvénysz€k az itélethozatalig lejart hasznalati dijak egyOsszegii megtéritésére 1s kotelezte
a felperest az alperes javara.

Emellett a felperesnek fizetnie kell a folyamatosan jaro, 2012. junius 1-t6l esedékes dijakat
1s.

Mivel a torvényszEék helyt adott az alperes elsédleges fellebbezési kérelmének, az a kérelme,
hogy rendelkezzen az ingatlan megosztott hasznéalatarol, mar nem volt teljesithetd.

A torvényszék az elséfoku birdsaggal egyezden gy itéli meg, hogy ez a lakasingatlan sem
objektiv, sem szubjektiv szempontbdl a megosztott haszndlatra nem alkalmas.

A torvényszék az elsdfoku birosag itéletét a kifejtettek szerint részben megvaltoztatta a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan.

A fellebbezéssel ¢érintett részben az alperes pernyertes, pernyertességi aranyanak
megfelelden a torvényszék a felperest kotelezte az alperes ez iranyu els6é €s masodfoku
perkoltségének viselésére.

Az alperes javara megallapitott els6 és masodfoku perkoltség a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol all. Annak 0Osszegét a tOorvényszék a tobblethasznalati értek, illetve a
fellebbezett érték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdései alapjan
allapitotta meg altaldnos forgalmi adoval egyiitt.

Az alperes a masodfoku eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesiilt. A
feljegyzett illetek viselését a torvényszék a pernyertesség aranyaban osztotta meg,
ugyanakkor a szakért6i koltség viselésérdl a Pp. 290. § /4/ bekezdése szerint dontott, azt
azonos aranyban viselik a felek, illetve a koltségmentes alperes helyett az Allam.

A felperes perkoltség viselése a Pp. 81. § /1/ bekezdésén, az Allam koltségviselése a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 14. §-an alapul.

Szolnok,2012. janius 13.
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