Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Valkovits Agnes (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve
fa." (... felperesnek, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (...., postacim: fél cime 1,
ugyintézd: dr. Jaczkovics Laszlo Gaborugyvéd) altal képviselt D... Zrt. (....) alperes
ellen felhasznalasi dij medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2012. majus 9. napjan kelt, 8.P.25.010/2007/60. sorszamu itélete ellen a felperes
61. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben és akként megvaltoztatja, hogy az alperest a
3.000.000 (Harommillid) forint + afa 6sszegl felhasznalasi dij utan 2006. marcius
15. napjatol a medfizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszegl késedelmi
kamatanak, és 231.000 (Kétszazharmincegyezer) forint perkdltségnek a
medgfizetésére is kotelezi, egyebekben helybenhagyja.

A felperes koteles 15 napon beldl medfizetni az alperesnek 53.300
(Otvenharomezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.000.000 forint + afa dsszegl felhasznalasi dijat, mig ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, €s ugy rendelkezett, hogy a peres
felek koltségeiket maguk koételesek viselni.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes 1992-ben elkészitette S... S... filmrendezd
rendezésében a ,M..." cim( dokumentumfilmet, amelynek létrejottéhez szikséges
valamennyi targyi és személyi feltételt biztositott. A filmanyag forgatasa soran olyan
munkaanyag is készllt, amely a kész filmalkotasnal nem kertlt felhasznalasra, azt a
felperes archivalasi célbdl az Orszagos Széchenyi Kdnyvtar Torténeti Interjuk Tara
Mozgoképkincs gyljteményében letétbe helyezte.

Az alperes megbizasabol S... S... és B... A... 12 részes filmanyagot készitett,
amelyhez az archivalasi célbdl elhelyezett anyagot is felhasznalta, ehhez S... S...
rendez6tél engedélyt kaptak és a felperes is engedélyezte a filmanyag
felhasznalasat szdban azzal, hogy irasban a dij tekintetében megallapodnak. A



felperes az alperestdl 6.000.000 forint + afa O6sszegl dijat kért a munkaanyag
felhasznalasa utan. Az alperes a felperes dijigényét megalapozatlannak talalta, mert
allaspontja szerint a felperes nem szerzdi jogi jogosultja a vagatlan filmanyagnak.
Emellett az nem minésul filmalkotasnak, mert nélkilozi a szellemi tevékenységbdl
eredd egyeni, eredeti jelleget.

Az alperes 2004 novemberében szerz6dést kotott a K... Bt-vel, amelynek
képviselbje S... S... rendezd volt. A szerzGdés targya a ,N.." munkacim(
dokumentumfilm sorozat megrendezése és elkészitése volt. A filmanyag 2004
szeptemberében elkészilt, amelyhez a rendez6 O6sszesen 6 db, darabonként 60
perc id6tartamu archivalt filmfelvételt vett igénybe a kdzgylijteménybdl. Az alperes
ennek ellenében 240.000 forintot fizetett ki.

A felperes keresetében 6.000.000 forint + afa 0Osszegli felhasznalasi dij
megfizetésére kérte az alperes koételezését az altala gyartott és az alperes altal a
felperes engedélyével felhasznalt filmanyag ellenében.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a szobeli megallapodas nyers, vagatlan felvételekre,
riportrészletekre vonatkozott, amelyek tovabbi atdolgozas nélkil allaspontja szerint
nem tekinthetéek mualkotasnak, ezért a felek szdbeli megallapodasa legfeljebb a
filmelballitot megilletd szomszédos jogi jogosultsag atruhazasaval vagy egyes
jogosultsagok atengedésével dsszefiiggd megallapodasként értelmezhetd. A piaci
ar mértékének megallapitasa soran kérte figyelembe venni azt a tényt, hogy a 6 db,
O0sszesen 60 perc id6tartamu felvétel teljes felhasznalasi jogosultsaganak
megszerzéséeért nettd 240.000 forintot fizetett, amely allaspontja szerint a perbeli
esetben is iranyado lehet. Tovabbi alldspontja szerint a felhasznalassal elérhet6
bevétellel kell aranyban allnia a szomszédos jogi jogosultat megilletdé dij
mértékének, annak megallapitasa soran az elballitasi koltségek nem vehetbek
figyelembe. Megjegyezte, hogy a dokumentumfilm-sorozat felhasznalasa irant nem
mutatkozik kereslet, az alperes azt csak a sajat mulsorszolgaltatasa soran tudja
felhasznalni.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Hatarozatat a szerzdi jogrél szélo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (1) és
(4) bekezdésére, 18. §-anak (1) bekezdés b) pontjara, 66. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, valamint 82. §-ara alapitotta.

A peres felek inditvanyara beszerezte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testllet véleményeét,
ami alapjan megallapitotta, hogy a felperes filmanyaga egyéni, eredeti alkotas, ezért
az szerz6i jogi védelem alatt all. A filmanyag a felperes gyartasa alatt, sajat
kezdeményezésében és szervezésében készllt, a felperes gondoskodott a film
megvalodsitasanak anyagi és egyeb feltételeirdl, ezért a filmanyag szerzéi-vagyoni -
felhasznalasi - jogaival a felperes rendelkezik. Szerzéi jogosulti minésége annak



ellenére megallapithaté, hogy a kozgyljteményben elhelyezett filmanyagokon a
felperes neve nem jelenik meg.

Roégzitette, hogy dijazas akkor is jar a felperesnek, ha a felhasznalasra adott
engedély err6l nem rendelkezett, mert a dijazas a szerz6t az engedély, vagyis a
felhasznalas joga fejében illeti meg. A perbeli esetben atdolgozas eredményeként
jott létre a sorozat, amely egy Uj, az eredetitdl kilonb6z6 mi. Az atdolgozas a mu
felhasznalasanak mindsul, amely ellenében a fentiek szerint dijazas jar. A dijazas
mértékének megallapitasa soran indokolt figyelembe venni az atdolgozas nyoman
létrejott uj mda felhasznalasi értékét, azaz azt a tényezOt, hogy annak
felhasznalasaval milyen bevételre tesz szert az atdolgozast végrehajtd, el6allito.

A felperes filmanyaganak uj filmmé vald atdolgozasa az els6foku birosag allaspontja
szerint szlikségszerlien tdbbszoérozéssel egyittjaré cselekmény, mely tdbbszoérézés
nélkil a televizids sugarzas nem valosulhatott volna meg. A t6bbszdrdzést
végrehajto filmeldallitd szervezetnek is meg kell szereznie a film el6allitdjanak
hozzajarulasat, mig a tdbbszordzeés ellenében szomszédos jogi alapon is dijfizetési
kotelezettsége all fenn. Ebbél arra kdvetkeztetett, hogy ha a film nem minésiilne
szerz6i miinek, az el6allitd akkor is jogosult lenne aranyos dijazasra. A szerz6t a mu
felnasznalasara adott engedély fejében megilletd dijazas mértékének a
felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia, filmalkotasnal pedig a
tamogatast is a felhasznalasbol elért bevételnek kell tekinteni. Mindebbdl az
els6foku birosag arra jutott, hogy a bevétel nélkili mifelhasznalas nem eleve
jogdijfizetési kotelezettség néelkiili.

Hangsulyozta, hogy a szerzdi jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimum
az elmaradt jogdij, amely akkor is jar, ha az engedély nélkili felhasznalas
veszteséges. Az engedély fejében torténd dijazas meértéke elsédlegesen piaci vita
targyat képezi, mely dijazas a felek megallapodasa alapjan alakul ki. Erre tekintettel
az elséfoku birosag azt vizsgalta, hogy mit kell a felhasznalassal aranyos dijazasnak
tekinteni. Ervelése szerint csak részben veheté figyelembe az, hogy az alperes
mennyit fizetett felhasznalasi dijként a M... M... A...nak, az alapitvany ugyanis
egyetlen személlyel készitett interjut adott at, mig S... S... rendezd az egész
orszagot bejarva, tetemes koltségvetéssel kutatta fel a G... tuléloket. Az altala
rogzitett anyag egyedi és potolhatatlan, a szereplék nagy része ma mar nem él.
Mindemellett a dokumentumfilm gyartasi koltségei is csak korlatozottan
szolgalhatnak az 6sszehasonlitas alapjaul az elséfoku birosag allaspontja szerint. A
dokumentumfilm idétartama nincs 6sszefliggésben a gyartasi koltségekkel, mig a
film koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében nem lehet iranyadd, és a
szerzbi jogi torvény szdvege sem tamasztja ala a kizardlag a gyartasi koltségekbdl
Kiindul6 szamitasi modot.

Figyelembe vette azt is, hogy a mar korabban elkészult archiv anyag ismételt
felhasznalasara kerllt sor, amelynek kévetkeztében eltulzottnak talalta a dijazast az
uj felvételek készitésén alapuld dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire alapozni.
Allaspontja szerint a gyartasi koltségeket a dijazas 6sszegének meghatarozasakor,



mint viszonyitasi alapot lehet értékelni, mert az alperes kész filmanyagot hasznalt
fel, ezzel nyilvdnvaldan alacsonyabb kdltséggel készithet6 filmet kivant Iétrehozni és
sugarozni. Ezzel szemben az ujabb felhasznalas soran a felperesnél tovabbi
koltség nem mertlt fel, gyartasi koltségei feltehetben az elsdé felhasznalasnal
megtériltek és nem volt elére lathatdé szamara, hogy 10 évvel kés6bb tovabbi
dijbevétellel jard felhnasznalasra kerdl sor.

Mindezekbdl az els6foku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy olyan dijazas aranyos,
amely magasabb, mint a M... M... A...nak fizetett dij, aranyosan vetitve az epizédok
szamara. Dijemeld tényezdként vette figyelembe a filmanyag ritkasagat, azaz azt,
hogy a haborut és a szovjet lagereket megjart generacié szinte utols6 tagjaival
készlltek az interjuk, akik id6kozben elhunytak, ezért a felvételek elkészitése
egyszeri és megismételhetetlen lehetéség volt. Ertékelte azt is, hogy a perbeli
filmsorozat sugarzasara 2005 évben kerilt sor, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
Magyar Televizié az orszagos sugarzas ellenében fizetett dijakat jelentdsen nem
emelte az elmult években, erre tekintettel figyelembe vehetdnek talalta a felperes
altal felhozott korabbi id6szakbol szarmazd sugarzasi dijra vonatkozé adatokat.
Hangsulyozta, hogy az alperes a felperes anyagabdl 8 interjualannyal készlilt
anyagot hasznalt fel, az alperesi filmanyag ezzel szemben 13 személlyel tartalmaz
interjut. Annak azonban nem tulajdonitott jelent6séget, hogy a peres felek, akik a
filmelGallitasban professzionalis résztvevok, nem tudtak megallapodni a dijazasban.
Mindezek egyittes értékelésével, mérlegeléssel 3.000.000 forint + afa 6sszegl
felhasznalasi dijat talalt aranyban allbnak a felperes altal legyartott filmanyag
felhnasznalasaval, ezért ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a
peres felek a kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Sérelmezte,
hogy bar a felperes mind a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében, mind
pedig a 2010. januar 11-ei beadvanyaban a megjeldlt felhasznalasi dij utan 2006.
marcius 14. napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglalt meértekd késedelmi
kamat medgfizetésére is kérte az alperest kdtelezni, e kérelme tekintetében azonban
az els6foku birésag a dontést mellbzte és annak indokat sem adta. Erre tekintettel
kérte az alperest 2006. marcius 14. napjatdl kezdédéen a gazdalkodd szervezetek
k6zott iranyado késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni.

Emellett a perkdltségrdl az elséfoku itélet a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, arra tekintettel, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya
megegyez6, nem vette figyelembe azonban a felperes altal lerott 462.000 kereseti
illetéket, amely a felperes pernyertességéhez viszonyitva szamottevd kilénbséget
keletkeztet a felek perkoltsége kozott. Ennek kdvetkeztében kérte az alperest az
eljarasi illeték aranyos részének medfizetésére kdtelezni a perkdltség kérében.
Hangsulyozta a fellebbezés, hogy az itélet indokolasa nem tér ki arra, hogy a
felperes a felhasznalasi jogot a filmsorozat elsé részének sugarzadsa utan



visszavonta az alperestdl arra tekintettel, hogy az alperes a jogdij fizetésére nem
mutatott hajlanddsagot, ebbdl kdvetkezden az alperes a tovabbi részeket a felperes
felhaszndlasi engedélyének hidnyaban sugarozta és ezzel szerz6i jogsértést
kOvetett el.

Megalapozatlannak tartotta a fellebbezés a mérlegeléssel megallapitott jogdij
mértékét is. A mérlegelésnél figyelembe vett szempontrendszer allaspontja szerint a
felperes altal elszenvedett jogsérelmet, gazdasagi veszteséget nem veszi
figyelembe, a mérlegeléssel 50%-ban meghatarozott jogdij 6sszegében mindez
nem térul meg. Figyelmen kivll hagyta az itélet tovabba, hogy olyan felvételekrél
van szO, amelyek a korabban forgalmazasba kerilt filmekbdl kimaradtak és az
alperesi felhasznalassal ezek tovabbi felhasznalasa lehetetlenné valt, ennek
kOvetkeztében azok a felperes részére elvesztek, és azokat a szerepl6k
elhaladlozasa folytan megismételni sem lehet.

Az els6foku birdsag nem vette figyelembe a felhasznalasi dij megallapitasanal a
gyartasi koltségek alakulasat sem annak ellenére, hogy az alperes mintegy 10
oranyi anyagot hasznalt fel, amelynek elGallitasi kéltsége joval meghaladta a
felperes perbeli kovetelését, és a legyartott anyag tovabbi felhasznalasi
lehetbségétdl a felperes elesett.

Mérlegelése soran a 2005-0s gazdasagi év tekintetében az 1998-as év sugarzasi
dijaival szamolt annak ellenére, hogy semmi nem indokolta, hogy az itélet szamitasi
alapjaként 7 évvel korabbi arakat fogadjon el. A felperes altal kdvetelt felhasznalasi
dij ardnyos és méltanyos, arra is tekintettel, hogy a sorozat értékérz6, a jévoben
szinte évente sugarozhaté alperes altal a kapcsolé megemlékezések alkalmaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku itéletnek az alperest 3.000.000
forint + afa Osszegl felhasznalasi dij medfizetéseére kotelezo rendelkezéseét, ezert
azt a Fovarosi Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. Mérlegeléssel meghozott érdemi
dontésével a Fovarosi Itél6tabla egyetért.

Helytalloan Aallapitotta meg a kirendelt Szerzéi Jogi Szakérté Testllet
szakvéleménye alapjan, hogy a felperes filmanyaga - fliggetlenll attol, hogy az a
kézgyljteményben elhelyezett formajaban még nem végleges - egyéni, eredeti
alkotas, ezért szerz6i jogi védelem alatt all. A vagatlan filmanyag
témavalasztasaban, a megszolaltatott személyek kivalasztasaban, a kérdések
megfogalmazasaban és  megszerkesztésében, valamint a  személyek
bemutatasaban az SZJSZT szakvéleménye szerint is egyéni, eredeti
gondolatszévedéket tartalmaz, ezért szerz6i jogi alkotas jellege nem vitathato el.

Helyesen jutott az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan arra, hogy a filmanyag



szerz6i vagyoni - felhasznalasi - jogaival a felperes rendelkezik, mert a film
megvalodsitdsanak anyagi és egyéb targyi feltételeit a felperes biztositotta. Szerzéi
jogosulti minésége annak ellenére megallapithatd, hogy a kozgylijteményben
elhelyezett filmanyagokon a felperes neve nem jelenik meg.

Megfelelb6en hivta fel az Szjt. 16. §-anak (1) és (4) bekezdését, amelybdl helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy dijazas akkor is jar, ha a felhasznalasra adott engedély
err6l nem rendelkezett. A perbeli esetben a felperes vagatlan anyagainak
atdolgozasaval az alperes Uj mivet hozott létre. Az atdolgozas a mi
felhasznalasanak mindsil, mig az Szjt. 16.§-anak (4) bekezdése értelmében a
szerz6t a mi felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg.

A felhasznalasi dij mértékének megallapitdsa soran nincs jelentésége az alperes
esetleges jogsért6 magatartasanak, erre alaptalanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében. Azt a koérlilményt, hogy az alperes a sugarzast a korabban
megadott engedélyt kovetben a felperes kifejezett tiltakozasa ellenére folytatta,
amelynek kovetkeztében a felperes elesett attol a lehetéségtél, hogy Uzleti alku
folyaman allapitsa meg a felhasznalasi jog atengedésének ellenértékét, a
felhasznalasi dij megallapitdsa soran figyelembe venni nem lehet. Az alperes
esetleges jogsértd magatartdsanak eredményét a felperes kartérités keretében
ervényesitheti az alperessel szemben.

Mindemellett az engedély nélklli felhasznalas formajat 6lté szerzdi jogsértés esetén
a jogosult az Szjt. 52. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, mely gazdagodasi igény minimuma
az elmaradt jogdij, amely akkor is jar, ha az engedély nélkili felhasznalas
veszteséges. Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban, hogy
e dijazasnak eltér6 megallapodas hianyaban a felhasznalashoz kapcsolddo
bevétellel kell aranyban &llnia azzal, hogy filmalkotas esetében a tdmogatast is a
felhasznalasbol elért bevételnek kell tekinteni.

A felhasznalassal aranyos dijazas megallapitasa soran az elséfoku birésag altal
alkalmazott szempontokat a Févarosi itélétabla osztotta. Helyesen vette figyelembe
a Magyar Televizioban alkalmazott sugarzasi jogdijakat, amely a Szerzd4i Jogi
Szakértdé Testllet szakvéleménye alapjan is a perbeli esetben alkalmazhato.
Oszthatdé volt az allaspontja abban, hogy a gyartasi koltségeket a dijazas
O0sszegének meghatarozasakor viszonyitasi alapként lehet értékelni, hiszen ez az a
koltség, amelyet az alperes megtakaritott azzal, hogy a felperes altal legyartott kész
filmanyagot hasznalt fel. Mindemellett a felperesnél az ujabb felhasznalas soran
tovabbi koltség nem merilt fel és gyartasi koltségei feltehetben az elsd
felhnasznalasnal megtériltek. Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku
birosaggal abban is, hogy dijemeld tényezbként kell figyelembe venni a filmalkotas
azon sajatossagat, hogy egy korszak tanuit szoélaltatta meg, mely generacié azoéta
szinte teljes egészében kihalt. Erre tekintettel a felvételek ismételt elkészitése mar
nem lehetséges. Megalapozottan vette figyelembe azt is az els6foku birésag az
alperes altal fizetend6é dij 6sszegének meghatarozasakor, hogy a 14 részes,



egyenként 50-55 perces film nagyrészt a felperes altal legyartott filmanyag
felhasznalasaval készilt. Mindezek alapjan okszer(ien kdvetkeztetett arra, hogy a
felperes 3.000.000 forint + &fa 6sszegli felhasznalasi dijra tarthat alappal igényt, igy
a felperes tovabbi 3.000.000 forint+afa medfizetésére iranyuld fellebbezése nem
vezetett eredményre, ebben a részében a F&varosi [télétabla az elutasito
rendelkezést helybenhagyta.

Alapos volt a fellebbezés azonban a késedelmi kamat és az els6foku perkoltség
tekintetében.

A felperes mind a fizetési meghagyasaban, mind az ezt kévetd6 beadvanyaiban a
Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte az
alperes kotelezését 2006. marcius 14. napjatdl a teljesités napjaig terjedéen. Az
els6foku birdosag elmulasztotta az errdl valé rendelkezést és ennek indokat sem
adta. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének részben megvaltoztatta és
az alperest a megallapitott 3.000.000 forint + afa 6sszegli felhasznalasi dij utan
2006. marcius 15. napjatol a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte a Ptk. 298. §-anak a) pontja értelmében, azzal, hogy
a felperes a 6.000.000 forint + afa dsszegu perbeli kdvetelésérdl szamlat allitott ki
az alperes iranyaba, amelyben foglalt fizetési hataridé 2006. marcius 14. napjan telt
le, igy az alperes ezt kdvetd naptol esett a felhasznalasi dij megfizetésével
késedelembe.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy bar az elséfoku
birosag a perkoltség tekintetében megfeleléen alapitotta hatarozatot a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdésére a peres felek 50-50%-0s pernyertességére tekintettel,
hatdrozata meghozatala soran azonban figyelmen kivil hagyta a felperes altal lerétt
462.000 forint kereseti illetéket, amely &6sszeg 50%-anak megfizetésére a
masodfoku birésag az alperest kotelezte, tekintettel arra, hogy a peres felek jogi
képvisel6i munkadijban felmerlilé perkoltsége egymast kioltotta. A Févarosi
itélétabla ezért az alperest 231.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére is
kotelezte, mig a fentieket meghaladdéan az els6foku itéletet helybenhagyta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése kisebb részben - a felhasznalasi dij utan 2006. marcius 14-
etdl jaré késedelmi kamat és 231.000 forint els6foku perkoltség - tekintetében
vezetett eredményre, mig az alperes 3.000.000 forint + afa és annak késedelmi
kamata tekintetében pernyertes a masodfoku eljarasban. Ezért a Févarosi [télétabla
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felperest a tulnyomorészben pernyertes alperes részperkdltségének megfizetéseére.
Ennek megallapitasa soran a fellebbezési értékre (3.000.000 + 231.000 forint) is
tekintettel a felperes oldalan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1)
bekezdése szerinti, a fellebbezéshez csatolt megbizasi szerz6désben foglaltakra és
a pernyertesség aranyara tekintettel 18.500 forint + afa 0&sszegl ugyvédi
munkadijat, mig az alperes tekintetében az IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti 75.000 forint + afa 6sszegl



ugyvédi munkadijat vett figyelembe. A 3.231.000 forint fellebbezési pertargy értékre
tekintettel a szikséges fellebbezési illeték 258.480 forint volt, amelybdl a
pervesztesség aranyara tekintettel az alperes 18.480 forintot tartozik a felperesnek
masodfoku részperkdltségként medgfizeti.

A felperes a fellebbezésén 576.000 forint illetéket rétt le bélyegben. Tajékoztatja a
masodfoku birésag a felperest, hogy az altala tulzott 6sszegben megfizetett illeték
egy része tulfizetés cimén az Itv. 80. § (1) bekezdés (1) bekezdés f) pontja alapjan
az adohatésagtol az adozas rendjérél szolo térvény addvisszatéritésére vonatkozé
szabalyai szerint visszaigényelhetd (Itv. 79. § (4) bekezdés). Err6l a masodfoku
birosag az Itv. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel az addhatésagot hatadrozatanak
az els6foku birdsag utjan valdé megkulldésével értesiti.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

, 2013. marcius 5.
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