Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.862/2012/3.

A Févarosi [télétabla a Dombi és Nagy Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Nagy
Péterligyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve (....) |. rend( és Il.rendl felperes
neve (....) Il. rendd felpereseknek, a dr. Kolozsvari Agnes jogtanacsos (....) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. julius 10. napjan kelt 34.P.24.032/2008/44.
sorszamu itélete ellen az alperes 45. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az I. rendi felperesnek
jaré marasztalas 6sszegét 4.170.308 (Négymillio-szazhetvenezer-hdromszaznyolc)
forintra leszallitja, amelybdl 4.088.308 (Négymillié-nyolcvannyolcezer-
haromszaznyolc) forint utan 2007. december 19-t6l, 42.000 (Negyvenkettbezer)
forint utan 2008. marcius 28-t6l és 40.000 (Negyvenezer) forint utan 2008.
szeptember 16-t6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat medfizetésére
kételes az alperes. Mellézi az 5.000 (Otezer) forint jaradékfizetési kdtelezettséget,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Koételes az I. rendi felperes 19.300 (Tizenkilencezer-haromszaz) forint fellebbezési
illetéket az allamnak kulén felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 3.000
(Haromezer) forint illetéket az allam viseli.

A felek a felmerult masodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendld felperesnek 4.124.616 forintot és ezen d6sszeg utan 2007.
december 19-ét6l, tovabbi 42.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. marcius 28-
atol, valamint 250.000 forintot és ezen Osszeg utan 2010. julius 2-at6l a
medfizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendd felperesnek 15 napon bell
1.051.700 forintot és az 6sszeg utan 2007. december 19-étdl jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki kamatat.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 2012. augusztus
1-jétdl véghataridé nélkil minden hénap 5. napjaig elére esedékesen 5.000 forint
O0sszegl havi jaradékot azzal, hogy az elsé jaradékfizetés esedékessége 2012.
augusztus 5-e.

Megallapitotta, hogy az itélet az |. rendli felperes részére jar6 292.000 forint
O0sszegu lejart jaradék és kamatai, valamint a jévore nézve megallapitott 5.000 forint
havi jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthato.

Az els6foku birosag a keresetet ezt meghaladban elutasitotta €s megallapitotta,
hogy a perben felmertilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
73.426 forint allam altal el6legezett szakértéi dijat és megallapitotta, hogy tovabbi
73.656 forint szakért6i dijat az allam visel.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 594.000 forint kereseti illetéket és megallapitotta, hogy 306.000
forint kereseti illetéket az alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam visel.

Az itélet tényallasa szerint az alperes biztositottja, K... C... altal 2007. november 1-
jén okozott baleset kdvetkeztében mind az |. rend( felperes, mind a Il. rendi
felperes sulyos sériléseket szenvedtek. A baleset id6pontjaban az I. rendu felperes
hét hetes terhessége allt fenn, a balesetben elszenvedett sérllések miatti
sugarterhelésre, valamint a magzat esetleges traumas karosodasara tekintettel
2007. november 27-én az akkor mar tiz hetes terhességet egészségligyi indokkal
megszakitottak. A csonttorések kovetkeztében az I. rendl felperes életvitelében a
csonthegek kialakulasaig kdzepes mértékii nehezitettség, jelenleg a bal 1ab fokozott
terhelésekor enyhe foku nehezitettség all fenn. A Il. rend(i felperes tekintetében a
baleset kovetkeztében szévédménymentes gyogyulds esetén maradando
fogyatékossag kialakulasa nem varhat6. Az Egri Varosi Birosag a 2011. marcius 2-
an kelt 23.B.230/2009/31. szamu itéletével K... C...t blinésnek mondta ki ittas
jarmlvezetés blntettében és 6t els6 fokon 6t hoénap bdrtdnbintetésre itélte,
valamint két év hat hdénapra eltiltotta a kozuti jarmlvezetéstdl azzal, hogy a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat két évi probaidére felfliggesztette.

A felperesek médositott keresetiikben kérték, hogy a bir6sag kételezze az alperest
az |. rendu felperes részére 7.000.000 forint nem vagyoni és 177.308 forint vagyoni
kar, valamint meghatarozott 6sszegl jaradék, mig a Il. rend( felperes részére
3.000.000 forint nem vagyoni és 106.631 forint vagyoni kar és ezen 6sszegek utan
2007. december 19-étdl jard térvényes kamat megfizetésére.

Az alperes a jogalapot nem vitatta, a keresetet 0sszegszerliségében részben
elismerte.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat
az 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet baleset idején hatalyos 2. §-anak (2)
bekezdésére, 7. §-anak (1) bekezdésére, 8. §-anak (1) bekezdésére, és a Ptk. 355.
§-anak (1)-(3) bekezdéseire alapitotta. Arra tekintettel, hogy az alperes a jogalapot
nem vitatta, az els6foku birésag ebben kdrben bizonyitast nem folytatott le, mert a



felhivott jogszabalyhelyek alapjan is az alperes kdteles megtériteni a biztositottja
altal a felpereseknek okozott karokat.

Utalt az Alkotmanybirosag 34/1992. hatarozatara, valamint felhivta a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdését és megallapitotta, hogy a felperesek a baleset kévetkeztében
nem vitasan fizikai és lelki sérlléseket szenvedtek, a nem vagyoni kartéritési
igénylk alapjaul szolgalé jogsértés ezért az élethez, illetve testi épséghez,
egészseghez vald joguk megsértése. E jogsértés megvalosult, ezért mindéssze a
nem vagyoni kartérités 0Osszegszerlisége lehet vitds. Ennek megallapitdsara
meghallgatta a felpereseket, tanubizonyitast folytatott le, illetve igazsagugyi
szakértét rendelt ki. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendld felperes
séruléseinek tényleges gydgytartama két hét volt és a sérllések kovetkeztében
maradandé fogyatékossag nem alakult ki, mig az |. rendi felperes sériléseinek
tényleges gyogytartama hét hénap volt. Az I. rendl felperesnél a csonttérések
kovetkeztében kialakult enyhe maradvanyallapot miatt 10%-0s baleseti
munkaképesség csdkkenés, azaz 8%-0s baleseti egészségkarosodas kdvetkezett
be. Eletvitelében a csonthegek kialakulasaig kozepes mértékii nehezitettség,
jelenleg a bal lab fokozott terhelésekor enyhe foku nehezitettség all fenn, amelynek
kovetkeztében az |. rendu felperes jelenleg a kifejezetten nehéz haztartasi és kerti
munkak elvégzésében akadalyozott. A magzat elvesztése az |. rend(i felperesnél
atmeneti allapotrosszabbodast okozhatott, azonban betegségszinti
egészségkarosodashoz nem vezetett. A gyermek elvesztése miatt a Il. rendi
felperes nem szenvedett el klinikai betegségszintet elérd lelki sériléseket.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felperesek nem vagyoni kartérités iranti
igényét eltulzottnak taldlta és azt mérlegeléssel az 1. rendd felperes
vonatkozasaban 4.000.000 forintban, mig a Il. rendld felperes tekintetében
1.000.000 forintban hatarozta meg. A késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat
2007. december 19-ében allapitotta meg arra tekintettel, hogy a felperesek
keresetikben ezen, a baleset id6épontjahoz képest késObbi idéponttdl kértek
kamatot.

Ezt kdvetden a vagyoni kartérités egyes tételei indokoltsagat vizsgalta.

A balesettel sérllt ruhazattal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek a
keresetlevélben tett el6adasukon tul semmilyen egyéb bizonyitast nem ajanlottak fel
a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatas ellenére, ezért annak 6sszegét
az alperes altal elismert mértékben allapitotta meg az |. rendld felperes
vonatkozasaban 30.000 forintban, mig a Il. rendd felperes tekintetében 25.000
forintban.

Teljes egészében alaposnak taladlta a szamlakkal igazolt és az alperes altal sem
vitatott gydgyszerkoltséget, az |. rend(i felperes vonatkozasaban 36.308 forint
0sszegben, mig a Il. rend( felperes tekintetében 6.100 forint 6sszegben.

A vizitdij iranti igényt az |. rendl felperes tekintetében 3.600 forintban, mig a Il
rendl felperes vonatkozasaban 1.200 forintban talalta megalapozottnak.

Alaposnak talalta a 3.800 forint 6sszegl parkolasi dij iranti igényt is, amelyet a Il.
rendd felperes részére allapitott meg, a felperesek kérelmének megfeleléen.

Az els6foku birbsag nem taldlta alaposnak az I. rend( felperes részérdl



eléterjesztett 17.000 forint Osszegli gyogyaszati segédeszkdz koltségével
kapcsolatos igényt, mert alldspontja szerint az I. rend(i felperes nem bizonyitotta,
hogy egészségi allapota indokolta volna a keresetben megjeldlt gyogyaszati
segédeszkdzok igénybevételét arra tekintettel, hogy a szakérté az orvosi
indokoltsagot nem ergsitette meg.

Részben elutasitotta a vagyoni karok koéziul a 40.600 forint, illetve 46.700 forint
0sszegl benzinkoltséget is és azt az I. rendl felperes részére 15x50 km, mig a Il.
rendd felperes részére 8x50 km tavolsagra allapitotta meg a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkérében 22.000, illetve 12.000 forint
0sszegben, 10 literes atlagos fogyasztassal és 290 forint/liter benzinarral szamolva.

Az |. rendl felperes altal elbterjesztett jaradék igények korében utalt a Ptk. 355. §-
anak (3) bekezdésére és 359. §-anak (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy az I.
rendd felperes e kérben igényét altalanos kartéritésként terjesztette eld.

A gyodgyszer-tdbbletkdltség cimén elbterjesztett jaradékigény korében kifejtette,
hogy az I. rendl felperes altal megjelolt idészakban mar nem volt indokolt
érvényesithet. Ugyszintén elutasitotta az ezen a jogcimen a jovore nézve
el6terjesztett jaradékigényt is, mert a szakvéleménybdél megallapitotta, hogy tovabbi
gyogyszer, illetve gyogyhatasu készitmény szedése nem volt indokolt.

Az élelemfeljavitds koltsége tekintetében a szakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy a sérllés jellegére és a felperes életkorara figyelemmel az két honapig
tekinthet6 indokoltnak, ezért az erre vonatkozo kereseti kérelmet is elutasitotta.

A rezsi tdbbletkoéltség vonatkozasaban kifejtette, hogy annak jogszerliségét, vagyis
a rezsikiadasok megndvekedését és annak id6tartamat az |. rendd felperes az
elbadasan kivil mas bizonyitékkal nem tamasztotta ala az erre torténd
figyelmeztetés ellenére, ezért a bizonyitasi kotelezettségének e koérben nem tett
eleget. Minderre tekintettel a rezsi tdbbletkdltség cimén elbterjesztett kereseti
kérelmet annak bizonyitatlansaga okan elutasitotta.

A haztartasi tobbletkdltség tekintetében utalva az aggalytalan szakvéleményre
kifejtette, hogy az I. rendil felperes jelenleg mar a kénnyld és a kbzépnehéz
haztartdsi munkak elvégzésére képes, a baleseti sérllés kovetkeztében a
kifejezetten nehéz haztartasi és kerti munkak elvégzésében akadalyozott, melyek
tekintetében a haztartasi kisegitd igénybevétele heti két alkalommal négy orai
idétartamban indokolt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperes a
hét hdénapos gydgytartam alatt a konnyl és a kbdzepesen nehéz munkak
tekintetében is raszorult a segitségre, ezt kdvetben pedig a kifejezetten nehéz,
illetve a kerti munkak elvégzésére nem képes. E jaradék dsszegszeriségét a Pp.
206. §-anak (3) bekezdése alapjan a tényleges gydgytartamra, azaz hét hénapra
2008. junius 1-jéig havi 10.000 forintban, mig 2008. junius 2-atol a jovére nézve,
véghataridé nélkdl havi 5.000 forintban allapitotta meg. A lejart jaradékdsszegek
utan kdzéparanyos idéponttol a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatot is megitélt.

A rehabilitaciés tobbletkdltség tekintetében akként foglalt allast, hogy az I. rendd
felperes vonatkozasaban a sérilést kovetd rehabilitacié és gondozas hét hdnapig



volt indokolt, mig a sérlilt végtag rehabilitacios kezelése a tovabbiakban is javasolt.
Az |. rendli felperes azonban felhivas ellenére a rehabilitaciés koltség
O0sszegszerlségét nem bizonyitotta, ezért nem volt megallapithatd, hogy pontosan
milyen rehabilitacidés kezeléseket vesz igénybe és ezek a TB altal tamogatott vagy
tamogatas nélkali kezelések. Az els6foku birésag ezért a rehabilitacids
tobbletkdltség jogcimeén elbterjesztett kereseti kérelmet annak bizonyitatlansaga
okan elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
148.082 forint Osszegl szakértdi dij viselésére a feleket a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan kotelezte a feleket. A
900.000 forint 6sszegu feljegyzett illetékrél a kereset leszallitasara tekintettel akként
rendelkezett, hogy abbdl a felperesek a leszallitott, illetve elutasitott kereseti részre
es6 hanyadnak, azaz 594.000 forint kereseti illetéknek a medfizetésére kotelesek,
mig a fennmarado 300.000 forint illetékhanyad az alperes illetékmentessége folytan
a Magyar Allam terhén marad.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval az |. rendl felperes javara megitélt marasztalas
O0sszegének 4.124.308 forint tdkére és ezen belll 4.088.308 forint tbke dsszeg utan
2007. december 19-étél, 10.000 forint utdn 2008. julius 25-étél, mig 26.000 forint
utan 2008. oktéber 13-atdl jard késedelmi kamatara torténd leszallitasat kérte.

Sérelmezte, hogy bar a vagyoni kar kérében az els6foku birésag ruhakarként
30.000 forintot, gyogyszerkoltségként 36.308 forintot, mig benzinkdltségként 22.000
forintot tartott alaposnak az |. rendu felperes vonatkozasaban, ezen feltl 4.000.000
forint nem vagyoni kar medfizetésére is kotelezte az alperest az I. rendl felperes
részére. E tételek dsszege azonban nem a rendelkezd részben foglalt 4.124.616
forintot, hanem 4.088.308 forintot tesz ki.

Emellett az els6foku itélet a felperes haztartasi tébbletkdliség-kdvetelése
vonatkozasaban jogellenesen tulterjeszkedett a kereseten, mert az |. rend( felperes
a 2010. februar 16-ai keresetmddositasaban haztartasi tobbletkdltségként 2008.
januar 25-ét6l 2008. julius 25-éig 10.000 forintot kdvetelt 6sszességében és nem
havi rendszerességgel visszatérdéen, tovabba 2008. julius 26-atél nem az itéletben
megjelolt véghataridé nélkil, hanem 2008. december 31-€ig terjesztette el6 a havi
5.000 forint Osszegben megjeldlt és a keresetmodositds 1.0.d. pontjaban
részletezett igényét. Ennek kovetkeztében a haztartasi tobbletkdltség 1x10.000
forint, 5x5.000 forint és 5.000/30x6 forint O6sszegben kerllt elbterjesztésre,
amelynek 0&sszegszeriisége 36.000 forintnak felel meg. Az ezt meghaladd
kotelezésre ezért a Pp. 215. §-a alapjan erre iranyuld kereset hianyaban
jogszerditlentl kertilt sor.

A fellebbezés szerint téves az itélet indokolasa a tekintetben, hogy az alperes a
haztartasi tobbletkdltséget teljes egészében vitatta volna, mivel az alperes a 2012.
februar 7-én érkezett nyilatkozata szerint az elévilés kdvetkeztében a 2008. januar



25-ét kovetd id6re vitatta a haztartasi tobbletkdltség indokoltsagat, az azt megeldzé
idészakra nem.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A fellebbezés nem tamadta az elséfoku itéletnek az I. rend(i felperes vagyoni kara
kérében ruhakarként 30.000 forintot, gyogyszerkoliségként 36.308 forintot, mig
benzinkdltségként 22.000 forintot alaposnak tartd, tovabba az |. rendl felperes
vonatkozasaban 4.000.000 forint nem vagyoni kar, mig a Il. rendi felperes javara
1.051.700 forint vagyoni- €és nem vagyoni kar megfizetésére kotelez6, tovabba a
felperesek keresetének meghalado részét elutasitd rendelkezését, ezért az elséfoku
itélet vonatkozo részeit a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem érintette, e tekintetben az elséfoku itélet a Pp. 228. §-anak (3)
bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az (gy eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast az igy rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl
helyesen allapitotta meg és abbdl nagyobb részt helytalldé érdemi dontést hozott.
Hatarozatat a perben felmerilt valamennyi l|ényeges kérdésre kiterjedGen
részletesen megindokolta, kifejtett érveit a Fé&varosi itélétabla nagyobb részt
osztotta. Azok kozul - els6ésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az
alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni, illetve pontositani.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy bar a vagyoni kar
korében az elséfoku birésag ruhakarként 30.000 forintot, gydégyszerkdltségként
36.308 forintot, mig benzinkodltségként 22.000 forintot tartott alaposnak az I. rendu
felperes vonatkozasaban, ezen felil 4.000.000 forint nem vagyoni Kkar
megfizetésére is kotelezte az alperest az |. rendl felperes részére, azonban e
tételek 6sszeadasanal szamitasi hibat vétett. A masodfoku birdsag egyetértett a
fellebbezéssel abban, hogy az I. rendl felperes vonatkozasaban alaposnak talalt
kartételek nem a rendelkez6 részben foglalt 4.124.616 forintot, hanem 4.088.308
forintot tesznek ki, ezért az alperes |. rendl felperes felé teljesitendd
marasztalasanak dsszegét a nem vagyoni kar, valamint a vagyoni karelemek kozl
a ruhakar, a gyogyszerkoltség és a benzinkoltség tekintetében 4.124.616 forintrol
4.088.308 forintra leszallitotta.

Nem volt alapos a fellebbezés I. rendi felperes haztartasi tdbbletkoliség-kdvetelése
vonatkozasaban kifejtett érvelése, amely szerint az els6foku birésag jogellenesen
tulterjeszkedett a kereseten, mert az |. rendld felperes a 2010. februar 16-ai
keresetmodositasaban haztartasi tdbbletkoltségként 2008. januar 25-ét6l 2008.
julius 25-éig 10.000 forintot kdvetelt 6sszességében és nem havi rendszerességgel
visszatérden, ezért az els6foku birosag eljarasa a Pp. 215. §-aba tkdzott. A
masodfoku birésag e tekintetben az els6foku birdsag allaspontjat osztotta. Az |.
rendd felperes a haztartasi tdbbletkoltség cimén érvényesitett 10.000 forintos



igényét a jaradékok kdzott szerepeltette, ezért azt - bar a keresetméddositas a ,havi"
kifejezést valdbban nem tartalmazza - a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint a nyilvanval6 eliras ellenére nem lehetett masként értelmezni, mint ahogy
azt az els6foku birosag tette. Minderre tekintettel az itélet nem terjeszkedett tul a
kereseten, és megfelelbéen kotelezte az alperest a 2008. januar 25-ét6l 2008. junius
1-éig terjed6 idGszakra havi 10.000 forint - 6sszesen 42.000 forint - haztartasi
tobbletkdltség megfizetésére.

Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az I. rendl felperes
nem az itéletben megjeldlt véghataridé nélkul, hanem 2008. december 31-éig
terjesztette el6 a havi 5.000 forint 6sszegben megjeldlt jaradékigényét. Nem
helytall6 azonban abban, hogy a jaradék 2008. julius 26-at6l 2008. december 31-éig
jar, mert az elséfoku birésag 2008. junius 2-atdl talalta alaposnak az alperes e
jaradékfizetési kotelezettségét, amellyel a masodfoku birésag az elséfoku itéletben
kifejtett indokok alapjan egyetért. Ez az id6szak ugyanakkor nem a fellebbezésben
megjeldlt 6t honap hat napot, hanem hat hdonap 29 napot tesz ki, amely id6szakra
40 000 forint jaradék jar az |. rendu felperes részére. Erre tekintettel a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag altal 250.000 forintban megallapitott 6sszeget 40.000
forintra leszallitotta, mig az itélet rendelkez6 részének az alperest 5.000 forint
jaradék megfizetésére kotelez6 részét - annak harmadik bekezdését - melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I|. rendl felperesnek jaro
marasztalas 6sszegét 4.170.308 forintra leszallitotta, amelybél 4.088.308 forint utan
2007. december 19-t6l, 42.000 forint utan 2008. marcius 28-t6l és 40.000 forint utan
2008. szeptember 16-t6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, valamint mellézte az 5.000 forint
jaradékfizetési kotelezettséget, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A pernyertesség-pervesztesség 77-23 %-0s, az alperes javara kedvezdbb aranyara,
valamint a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviselbi tevékenyseégre tekintettel a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 81. §-anak (1) bekezdése értelmében akként
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerult koltségeiket a felek maguk
viselik.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott 22.300 forint fellebbezési illeték viselésérdl az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdésén keresztul érvényesuld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 14. §-a, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2013. marcius 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:



