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A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. &prilis hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a Fo&varosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 24.Bf. 10.622/2012/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Felhivia a maganvadlét, hogy le nem rétt illetékként leletezés terhe mellett az
iratoknal 15 nap alatt réjon le 10.000 (tizezer) Ft masodfoku, valamint 10.000
(tizezer) Ft harmadfoku fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2012. januar hdé 6. napjan kelt 22.B.
35.198/2009/49. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas
vétségében ( Btk. 179.§ (1) bekezdése), ezért 6t 3 évi id6tartamra prébara
bocsatotta, kételezte a felmertlt blnlgyi kdltség és a maganvadlo utikdltségeként
valamint készkiadasaként és jogi képviseldje dijaként felmerild Kkoltség
megfizetésére az alabbi tényallas alapjan:

A vadlott a FedEx utjan 2009. marcius 23. napjan kuldte el 2009. februar ho 12.
napjan kelt levelét a Vatikdnba, amely 2009. marcius 31. napjan kerilt
kézbesitésre. A levél Romabdl megkilldésre kerllt a magyarorszagi nunciaturara,
majd érsek1 a levél kivonatat nyilatkozattételre 2009. majus hé 8. napjan kuldte
meg a maganvadlonak. A levélre a maganvadlé 2009. majus 11. napjan valaszolt,
2009. junius 4. napjan postara adott és 2009. junius hé 8. napjan érkeztetett



beadvanyaban feljelentést terjesztett el6 a vadlott ellen a Btk. 179.§ (1)
bekezdésébe tkd6z6, a (2) bekezdés b.) és c.) pontja szerint minésulé és
bintetendd nagy nyilvanossag elbtt jelentdés érdeksérelmet okozva elkdvetett
ragalmazas vétsége miatt.

A vadlott a Vatikanba kuldott levelében tanul-re, mint maganvadlo titkarara
hivatkozassal azt hiresztelte, hogy maganvadlé 20 éve ismert homoszexualis, aki
tanu1-nek 1.000.000 forintot ajanlott a kettdjuk kdzotti szexualis egyuttlétért. A levél
szerint tanu1 azt allitotta, hogy maganvadléo bemutatta 6t mas homoszexualis
puspdkoknek. A levél tartalmazza, hogy tanu1 tdbb képet is kuldott, melyen fépapi
mellkeresztet, alvat, kazulat, pieolust és mozettat visel, mely maganvadlo
megyeéspuspok ruhatarahoz tartozott, és a képek a .. varosbeli Plspoki Palotaban
készlltek, azokat maganvadlo személyesen készitette.

A vadlott a levélben tanu2 ... varosbeli homoszexualis prostitualtra hivatkozassal
hiresztelte, hogy tanu3d Ilatta maganvadlét szexualis kapcsolatba lépni egy
masodéves novendékkel az .. varosbeli szeminariumban. A vadlott altal a
maganvadlordl hiresztelt allitasok a maganvadlé becsiletének csorbitdsara
alkalmasak.

A Pesti Kozponti Kertleti Birosag akként foglalt allast, hogy a vadlott altal a
Vatikanba kuldétt levélben foglaltak megvaldsitjak a Btk. 179.§ (1) bekezdésében
foglaltakat. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy a sértetten kKivili mas személlyel
k6zdl a maganvadld becslletének csorbitasara objektive alkalmas tényallitast. A
levelet szandékosan kuldte el, a célja kifejezetten az volt, hogy a levélben
kozoltekrdl a cimzett mas személy tudomast szerezzen. A nagy nyilvanossag el6tti
megvaldsulast és a jelentbs érdeksérelmet okozva torténd elkdvetést mint minésitd
korilményt az elséfoku birésag nem latta megallapithatonak.

Az itélet ellen a vadlott és védbje elsbdlegesen az eljaras megszintetése,
masodlagosan felmentés érdekében, a maganvadlo jogi képviselbje utjan a vadtol
eltérd6 minodsités miatt, intézkedés alkalmazasa miatt, biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 2012. aprilis hd 25. napjan kihirdetett
22.Bf. 5972/2012/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kival helyezte
€és az eljarast megszintette, mert az elséfoku birosdg olyan - a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd - eljarasi szabalyt sértett, amely lényeges kihatassal
volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére és a buntetés kiszabasara.



A Févarosi itélétabla mint harmadfokd birésag a 2012. julius hé 10. napjan kelt
1.Bhar. 177/2012/9. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 22.Bf. 5972/2012/5. szamu végzését hatalyon kivil helyezte és a
masodfoku birésagot az eljaras lefolytatdsara utasitotta, mert a feljelentd a
személyes meghallgatast tartd birdsagi titkdr nem szabalyszer(i eljarasa
kOvetkeztében mulasztotta el a személyes meghallgatast. A személyes
meghallgatast megelézéen a birdsagi Ugyintéz6 telefonos tajékoztatas alapjan
rogzitett tényeket, azaz a birdosag részérél eljaré6 személyek magatartasa
eredményeképpen mulasztotta el a feljelentdé a személyes meghallgatason térténdé
megjelenést, mely terhére nem eshet.

A megismételt eljarasban eljaré6 masodfoku birdsag 2012. oktober hé 25. napjan kelt
- a felllbiralat targyat képezo - itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta,
a vadlottat az ellene a Btk. 179.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 ragalmazas vétsége miatt
emelt vad alél felmentette. Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt
bdnlgyi koltséget a maganvadld viseli, a maganvadlo jogi képviselbje dijat és
koltségét a maganvadlé maga viseli.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast alapvetben
megalapozottnak tartotta, azonban kifejtette, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag
tobb izben az értékitéletét rogzitette akkor, amikor a vadlott magatartasa kapcsan a
hiresztelte kifejezést alkalmazta. Ezért e szora torténd tObbszori utalast a
tényalladsbol mellézte, és a megalapozott adatok mellé beemelte szd szerint a
vadlott B. biboroshoz kulldétt levelének azt a részét, amely a maganvadlora
vonatkozik, és amelyet a maganvadlo a ragalmazas elkdOvetési magatartasakeént tett
a maganvadas eljaras targyava.

Indokolasaban utalt a Févarosi Torvényszék arra, hogy az elséfoku birésag a Be.
182.§ szerinti valésag bizonyitasat végzéssel nem rendelte el ugyan, de az eljarast
ténylegesen annak megengedésével folytatta le, hogy a vadlott bizonyithassa
allitasai valédisagat, mely bizonyitdas azonban nem vezetett eredményre.(itélet 3.
oldal alulrél 3. bekezdése)

A masodfokon eljaré birésag allaspontja az volt, hogy a blntetéjogi felel6sség
megallapitasa szempontjabdl alapvetd jelentésége annak van, hogy a vadlott milyen
adatok alapjan, milyen célbdl, kivel kozolt az altala a maganvadlot érintéen
megismert informacidok kapcsan. Ramutatott, hogy a vadlott birtokaba jutottak olyan
dokumentumok, (fényképek és MSN beszélgetések) amelyek a maganvadlonak az
egyhazi torvényekbe Uitk6z6 magatartasat vetették fel. Ezért akar annak tisztazasa
végett, hogy az abban foglaltak nem valdsak, volt alapja az azok ellenérzésére
jogosult szervhez fordulni. A levélben a vadlott nem tett tobbet, pusztan és



tényszer(ien a mas személyektdl szarmazd informacidkat kézolte az egyhazi
hatdsaggal, azok valdsagtartalma tisztazasat kérte, a maganvadldéval kapcsolatosan
tényallitast nem tett.

A vadlott az informacidk valdsagtartalmarol annak jellegénél fogva maga nem tudott
meggy6z6dni, azonban az allitasok valdédisaga egyhazjogi kovetkezményeket
vonhat maga utan. Annak nincs jelentésége, hogy a vadlott jogosult vagy koteles
volt-e a bejelentés megtételére, jelentéséget annak tulajdonitott, hogy bejelentése
nem volt jogellenes. A vadlott a mas személyektél megszerzett informacidval nem
harmadik személyhez, kivilallokhoz, vagy éppen a sajtdbhoz fordult, hanem a
kivizsgalasra jogosult egyhazi szervhez.

A masodfoku birdsag megallapitotta azt is, (itélet 4. oldal 2. bekezdés 2. mondata)
hogy az ugy vadlott altal szandékolt kivizsgalasa nem tortént meg, hanem az
egyhaz a maganvadlé tudomasara hozta a levét tartalmat, és ennek birtokaban
inditotta meg a maganvadlé a blntetbeljarast. A vadlott magatartasa nem valik
bldncselekménnyé azért, mert az informaciok valosagtartalmardl nem gy6z6dott
meg a levél megirasat megel6zden. Idézte az EBH-k kozott kdzzétett 2011. évi
2394. szamu dontést, mely szerint a jogellenesség hianya nem csupan a hatdsag
el6tt mar folyamatban 1évé Ggyben az adott eljaras érdemével 6sszefliggésben, a
joggyakorlas indokolt és sziikséges keretei kdzott tett, a becsllet csorbitasara
egyébként objektive alkalmas tényallitdsok kapcsan, hanem a hatdsagi eljarast
meginditd beadvanyban részletezett ténykozlés tekintetében is megallapithato.
Ellenkez6 esetben ugyanis a jog altal biztositott igényérvényesités lehetésége eleve
kizart lenne.

Végkovetkeztetése az volt, hogy a vadlott konkrét cselekménye a tarsadalomra
veszélyességet, ekként a jogellenességet nélkllézi, a vadlottat blincselekmény
hianyaban mentette fel az ellene emelt vad aldl.

Az itélet ellen a maganvadlé és nevében jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a
vadlott blndsségének megallapitasa, blintetés kiszabasa érdekében.

A maganvadlo jogi képviseldje a birésaghoz cimzett beadvanyaban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezését fenntartotta, allaspontja szerint a masodfoku birdsag
anyagi és eljarasjogi szabalyt sértett, amikor az elséfoku birésag itéletét a vadlott
javara megvaltoztatta. A masodfoku birosag a blntetd jog szabalyainak
megsértésével mentette fel az elsé fokon elitélt vadlottat, mert magatartasa
jogellenes, tényallasszer(, tarsadalomra veszélyes és blinds magatartas. A vadlott
amikor levelét a feljelentésben foglalt tartalommal Vatikan Allam miniszterelnékének
megirta, nem allt fenn magatartasanak a Btk. altalanos, vagy kulonos részében
megnevezett jogellenességet kizaroé ok, sem végsziikség, sem jogos védelem, sem
jogilag értékelhetd korilmény, netan kdzérdek(i bejelentés, amelyet a vadlott a



Kanon jogbdl eredeztetett, mivel az alaptalan vadaskodas az egyhazi
torvénykdnyvben sem mentesitd ok egyetlen katolikus hivé szamara sem.
Véleménye szerint tévedett a masodfoku birdsag akkor, amikor kimondta, hogy a
vadlott maganvadban irt cselekménye nem jogellenes. A cselekmény akkor
jogellenes formalisan, ha bulntet6jogi normaba (tkdzik és egyben bintet6jogi
szankcioval is fenyegetett, materialisan pedig akkor, ha jogi targyat sért, vagy
veszélyeztet és nem allnak fenn jogellenességet kizaré okok. A vadlott magatartasa
sértette maganvadlo emberi méltdésagat, tarsadalmi megbecsulését.
Megalapozatlansagi hibakra is hivatkozott. A Dr. T.A. kdzjegyzéi iroda altal kiallitott,
a masodfoku eljarasban becsatolt k6zjegyz6i okirat tartalmazta tanu3 nyilatkozatat,
mely a vadlotti allitast cafolja. Az egyéb fél1 altal a vadlott ellen johirnév megsértése
miatt inditott polgari perben kihallgatasra kerilt tanu2, akit az elséfoku birésag nem
tudott megidézni, meghallgatasa soran Aallitotta, nem volt arrél tudomasa, hogy
felvételt készitett a beszélgetésiikrél tanu4 és ezt személyiségi jogsértésnek
tartotta. Az els6foku buntetbeljaras soran tanu5 sem nyert meghallgatast annak
ellenére, hogy a vadlott véddje vallalta nevének és cimének bejelentését.

Kifejtette azon allaspontjat is, hogy tanu4 vallomasat ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitékok korébél, mert a ragalmazd tények sorozata a mai napig az eljaras
soran ismeretlendl maradt tanuS-re épdul, akirél bizonyiték arra vonatkozoéan sincs,
hogy él6 személy-e, hogy tanu1 G-ként vele beszélgetett-e MSN lizenet formajaban
a maganvadlérol. Az MSN Uzenet nem fogadhatéo el bizonyitékként, az
beazonositatlan maradt, ugyanakkor mint okirati bizonyiték is alatamasztja, hogy
mindaz, amivel a vadlott a maganvadlét megragalmazta, nem valos, de alkalmas
volt arra, hogy a papi tevékenységét felfliggeszthessék, idés ember Iétére a
maganvadlé tarsadalmilag is ellehetetleniiljon. Allaspontja szerint hamis bizonyiték
kerllt benyujtasra, indokolt hamis tanuzas alapos gyanuja miatt a blntetéeljaras
meginditdsa. A Btk.182.§-a a valdsag bizonyitdsat azért rdgziti, mert az elkdvetd
biintethetéségét a tdérvényhozo ezen intézmény alkalmazasaval kizarja. Ugy itélte
meg, hogy a vadlott magatartdsanak jogellenes volta ezen szabaly alkalmazasaval
kétséget kizarban megalapozottan elddnthetd lett volna, ezzel szemben a valdsag
bizonyitasat sem az els6, sem pedig a masodfoklu birésag nem tartotta
szukségesnek.

A vadlott cselekménye érdeksértd, jogsértd volt, azaz biintetendd. Erthetetlen és
elfogadhatatlan, hogy az alaptalan ko&zérdekl bejelentbvel szemben is
megallapithatd jogkdvetkezmény is elkerllje a ragalmazo személyt. Amennyiben
nyilvanvaléva valik, hogy a koézérdekil bejelentd rosszhiszemden jart el, és ezzel
bldncselekményt, vagy szabalysértést kovetett el, masnak kart okozott, akkor adatai
az eljaras kezdemeényezésére, illetbleg lefolytatasara jogosult szerv, személy
részére atadhatok. A vadlott nem az (gy intézése soran és nem azzal
Osszefliggésben, nem a jogszabaly parancsa alapjan tette meg a megallapitasat rea
vonatkozéan, hanem a Btk.179.§-aba (itk6z6 modon. Jelen esetben a vadlott
magatartasa azért jogellenes, mert esetében semmilyen kotelezettség teljesitése
sem allt fenn. Egyetlen embernek, hivbnek sem kotelezettsége mas ember
tarsadalmi megbecsuilését, emberi méltdsagat sérteni nyomatékos kotelezettség



nélkil. A ragalmazé feljelentést a Kanonjog is szankcionalja. A vadlott nem
mentesulhet a felel6sség alol azért, mert levelét az egyhaznak irta meg.

A nyilvanos Ulés napjan a birdsagra érkezett beadvanyaban a maganvadlo jogi
képviseldje a korabban irtakat kiegészitette. Vitatta, hogy a masodfoku birdsag
helyesen jart el akkor, amikor az els6foku birésag altal megallapitott tényallasbdl a
hiresztelésre vonatkoz6 utalast a tényallasbodl kirekesztette. Az elséfoku birdsag
nem az értékitéletét rogzitette, hanem a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
allapitotta meg, hogy a vadlott a ragalmazast a hireszteléssel, mint elkdvetési
magatartassal valdsitotta meg.

A hiresztelés lényege, hogy a ténykdzlés nem az elkdvetd személyes tudomasan
alapul, hanem a masok altal tett tényallitas tovabbadasat, kodzvetitését oleli fel
flggetlendl attdl, hogy a hireszteld a tényallitas valo, vagy valétlan volta kérdésében
allast foglal-e. Nyilvanvald, hogy a tényallitds mellett a hiresztelés tényallasba
felvétele azért tortént, hogy senki se menekilhessen meg a ragalmazas aldl, ha
valamely tényallitast elterjeszt. A vadlott altal irt levélben nem informaciok voltak a
masodfoku birésag allaspontjatdl eltéréen, hanem tényallitasok, melyek nem mas
személyektél, hanem bizonyitottan egy személytél szarmaztak, aki maga is
masoktol szerezte be a vadlott altal hiresztelt tényallitasokat.

Kérte, hogy a harmadfoku birésag vizsgalja meg azt is, hogy az lgyben nem
valdsult-e meg kdzvadra tldézendé cselekmény. Inditvanyozta, hogy a harmadfoku
birosadg allapitsa meg bizonyitas utjan, hogy a vadlott altal becsatolt CD lemez
valddi-e, a hamis tanuzas jelen Ugyben fennallt-e hamis okirat szolgaltatasaval.
Ismételten kitért arra, hogy az ugyben a val6sag bizonyitasanak elrendelése
hivatalbdl sziikséges lett volna, melynek keretében a bizonyitasi teher megfordul, és
a vadlottnak kellett volna bizonyitani, hogy amit allitott, az igaz. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a vadlott arra hivatkozott érdemi védekezésben, hogy 6 levelet irt a
biborosnak, mint katolikusnak kotelessége volt eljarni. Sérelmezte a masodfoku
itélet azon megallapitasat, hogy a vadlott altal szandékolt kivizsgalas nem tértént
meg, e korben hiteles vallomast biboros1 és biboros2 adhatott volna. Tudomasa
szerint az egyhaz a vonatkozd torvénykdnyve alapjan vizsgalodott és a
maganvadlot nem talalta vétkesnek. Ezen elbadast az is alatdmasztja, hogy a
maganvadlét papi hivatasa gyakorlasa alol nem fliggesztették fel, mert f6 blinnek
szamit a homoszexualis cselekedet. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdésag
itéletében nem hivatkozik arra, hogy érsek1 apostoli nuncius arra hivta fel a
maganvadlét, hogy tudassa vele az tiggyel kapcsolatos allaspontjat. A maganvadlo
haladéktalanul koézdlte a kivizsgalas targyaban cafolatat és nem kivanta feltarni
azon egyhazi személyek nevét, akiket a nuncius megkérdezett a vadlott feljelentése
kapcsan. Ekkor szilardult meg benne a feljelentés gondolata. A vadlott altal
becsatolt képekrél egyértelmlien bizonyitast nyert, hogy azok elkészitésében nem
volt része, az 1. szadmu tanu vallotta, hogy azokat 6 készitette és azok nem a ..
varosbeli Puspoki Palotaban késziltek.

Kérdésre el6adta, hogy - mivel a harmadfoku eljarasban bizonyitasnak nincs helye -
nem tartja fenn azon bizonyitasi inditvanyat, amelyet irasbeli beadvanyaban
szerepeltetett, azt oly moédon fogalmazta at, hogy egy hatalyon kivil helyezés utani



megismételt eljarasban kéri ezen bizonyitas felvételét, mert a valésag bizonyitasa
jelen tgyben nem mell6zhetd.

Perbeszédében az irasban levezetett allaspontjat ismételte meg, megerésitette,
hogy az egyhaz kivizsgalta az esetet, de az eredményt nem hozza nyilvanossagra.

A maganvadlo elbadta (irasban is csatolta), hogy a vadlott nem jészandékbdl, a
katolikus egyhaz féltésétdl vezérelve cselekedett a feljelentéskor, hanem kitalalt,
krealt, jOl felépitett hazugsagokkal és ragalmakkal igyekezett 6t lejaratni hazug
dokumentacid készitésével. Kijelentette, hogy homoszexualis cselekedetet nem
kdvetett el, mulasztottak a birdsagok, amikor tanu5-6t, tanu2-t és tanu3-at nem
hallgattak ki tanuként. Tévedett a masodfoku birésag akkor is, amikor az tgyet nem
utalta vissza els6 fokra a valdésag bizonyitasara. Szamara vilagossa valt, hogy a
vadlott a .. varosbeli Székesegyhaz orgondjanak ujabb atépitésébdl torténd
kimaradasa miatt akart rajta bosszut allni. Kérte, hogy a birdsag itéletével ne
osztozzon koncepcids perek itéletének szégyenében.

A vadlott védbje perbeszédében elbadta, hogy a korabban hivatkozott polgari
perben masodfoku itélet szlletett, mely az els6foku birosag itéletét helybenhagyta,
azaz polgari birésag is megallapitotta, hogy a jo hirnév sérelme nem toértént meg a
vadlott magatartasa kapcsan. Kifejtette, hogy a vadlott részérd6l a maganvadléval
kapcsolatosan egy levél ment a nunciaturara, a maganvadlo jogi képviselbje altal
hivatkozott 6 levél valétlan allitas. A vadlott magatartasa nem volt jogellenes, az
egyhaz nem folytatta le a vizsgalatot, hivéként kdtelessége volt a levél elklldése.
Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy az Ggyben a
valésag bizonyitas szikségtelen volt és megallapitotta a vadlotti magatartas
jogellenességének hianyat. A masodfoku birésag altal is meghivatkozott EBH-ra
figyelemmel a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott cafolta, hogy barmilyen bosszu motivalta volna. A biborostol kérte a
kivizsgalast, de mivel elutasitotta - erre vonatkozbéan érsekl részére irt levelét
csatolta - kénytelen volt Romahoz fordulni, a puspokot csak Roma vizsgalhatta.

A levél azt tartalmazza, hogy a nunciatura nem birésag, nem feladata az itélkezés a
levelekben felterjesztett igyekben. Tudatta a vadlottal, hogy tudomassal bir arrél a
tényrél, hogy ragalmazas vétsége miatt az érintettek pert kezdeményeztek ellene, a
perek eredményeire varakoznak. Kérte, hogy a tovabbiakban semmilyen iratot ne
kildjén, mert azok nem keriilnek megfontolasra.

Szolgalati uton jart el, senki nem bérelte fel és nem akarta a plisp6kot megbuktatni.
Szikségtelen a levél tartalma valésaganak bizonyitdsa, ezt megerésiti a
személyiségi jogi per jogerés itélete is. Allitotta, hogy a becsatolt anyagok nem
voltak hamisak, koholtak, csak a kapott értesliléseket tovabbitotta kiilonbdzé
dokumentumokkal alatamasztottan. Kiemelte, hogy tanu4 tanuvallomasat nem
vontak kétséghe az eljaré6 birdosagok, mig tanul vallomasa annak
ellentmondasossaga miatt er6sen megkérddjelezheto.



A harmadfoku birésag a masodfellebbezés alapjan megvizsgalta a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldz6 els6- és masodfoku birésagi eljarast és megallapitotta, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illetbleg a masodfoku birdsag betartotta.

A maganvadld jogi képviselbje altal hivatkozott kbzvadas eljaras lehetésége nem
vetddott fel, helyesen jart el az els6- és masodfoku birosag, amikor a maganvadas
eljaras keretei k6zo6tt folytatta le az eljarast.

Megallapitotta a Fé&varosi (télétabla azt is, hogy a masodfoki eljarasban
kiegészitett, mddositott tényallds megalapozott, a maganvad kereteire is
figyelemmel semmilyen kiegészitésre nem szorul, a Be.388.§ (1) bekezdése szerint
a hatarozatot arra a tényallasra alapitotta, amelynek alapjan a masodfoku birésag a
megtamadott itéletet meghozta.

A harmadfoku bir6sdg a maganvadld jogi képviseldje altal felvetetteket
figyelembevéve vizsgalat targyava tette azt is, hogy az Egyhazi Torvénykdnyv
elbirasai, az egyhaz és allam elkulonilésének szabalyozasa kihatnak-e jelen tugyre
a lelkiismereti és vallasszabadsagrél szél6 1990. évi IV. térvény, valamint a 2012.
januar hé 1. napjatdl hatalyos 2011. évi CCVI.tv. tikrében. Foglalkozott e mellett a
valésagbizonyitas szlikségességével, mellyel kapcsolatosan a masodfoku birdsag is
- rovid indokolassal - allast foglalt.

Biboros2 primas érseknek a polgari eljarasba becsatolt valaszlevele is utal a
lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lé fentebb
hivatkozott torvényekre, mely szerint amennyiben olyan kérdésrdl van szo, amely
egy személynek csupan az egyhazon bellli jogallasat, az ezzel kapcsolatos egyhazi
elbirasok érvényesitését illeti, a magyar jog szerint a vilagi birdsag nem illetékes, az
1990. évi IV. tv. 15.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az
allamtél elvalasztva muakoédik. A (2) bekezdés kimondja: ,az egyhaz belsé
torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatdsara a&llami kényszer nem
alkalmazhat6". Az egyhazakra vonatkozé 2011. julius hdé 11. napjan elfogadott Uj
torvény 10.§ (1) bekezdése az elkilonllést ugyancsak megfogalmazza, a (2)
bekezdés szerint pedig ,az egyhaz hitelvei és bels6é torvénye, szervei, illetve
szervezeti és mukodési szabalyzata vagy azoknak megfelel6 mas szabalyzata
alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt
az allami hatésagok nem vizsgalhatjak. Az egyhaz belsé egyhazi szabalyon alapuld
dontését allami szerv nem modosithatja vagy biralhatja felll, a jogszabalyban nem
szabalyozott belsd jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasara allami szervnek
nincs hataskore."



Tekintettel arra, hogy a maganvadl6é jogi képviselbje sérelmezte a masodfokon
eljaro birésag részérél érsek1 apostoli nuncius maganvadlé felé iranyuld felhivasa
ertékelésének elmaradasat, a harmadfoku birdsag vizsgalta, hogy az erre toérténd
reflektalas szikséges-e az ugy elbiralasahoz. (érsek1 feljelentett ellen a vadlott
feljelentd altal levéltitok megsértése vétsége miatt inditott blintetbeljarast a Budai
Kozponti Birosag 16.B.XI11.2261/2009/2. szamu végzésével blncselekmény -
tarsadalomra veszélyesség - hianyaban megszlintette.)

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsagok - bar az
indokolas e kdrben szlkszavu - helyesen foglaltak allast abban a kérben, hogy a
valdsagbizonyitas sziikségtelen volt. Indokolatlan a maganvadlo jogi képviseldje
altal inditvanyozott megismételt eljarasban annak bizonyitasa, hogy az egyhazon
belll lefolytatott belsd vizsgalat milyen eredménnyel zarult, mert ezt épp a
maganvadlé nem kivanta nyilvanossagra hozni. Ezért a hivatkozott tOrveényi
rendelkezésekre tekintettel azok blintet6eljarasban térténé megismerése kizart. Az
egyhazi belsd vizsgalat érintettje ugyanis épp a maganvadlo volt, igy szandéka
ellenére a vilagi birésag ennek eredményét marcsak azért sem értékelheti, mert az
egyhazi toérvényeknek, bels6 szabalyoknak a buntetdjogi rendelkezések nem
feleltethetbk meg. Ellenkez6 jogértelmezés esetén olyan tények kerllnének
nyilvanossagra az egyhazi eljarasbol, melyet a maganvadld maga is ellenzett.
Marpedig e koérilmény ellentmondasban all az eljarasi térvénynek a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos, Be. 4. § (1) bekezdésének alapvetd, illetve a maganvadas
eljarasra vonatkozé Be. 494. § (1) bekezdésének specialis rendelkezéseivel; a Be.
75. § (1) bekezdés 2. mondataban irtakkal: erre iranyuld inditvany hianyaban a
birosdg nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és
megvizsgalasara.

A masodfoku birdsag utalt ra, hogy a valésagbizonyitas nem kertilt elrendelésre, de
az els6foku birésag az eljarast ténylegesen annak megengedésével folytatta le,
hogy a vadlott bizonyithassa allitdsai valodisagat, mely nem vezetett eredményre.
Pontosan megfogalmazva az els6foku birosag arra vezetett bizonyitast, hogy a
vadlott tudomasara jutott informacidknak volt-e, illetve mi volt az alapja.

A blintetdjogi felel6sség elbiralasa szempontjabdl relevanciaval az bir, a vadlottnak
tudnia kellett-e, a kérilményekbdél szamara nyilvanvalonak kellett-e lennie, hogy az
altala el6adottak valétlan tartamuak, a fényképek és MSN beszélgetés lattan erre
vonatkoz6 kovetkeztetést le kellett-e vonnia. A lefolytatott bizonyitas alapjan erre
vonatkozé adat nem merdlt fel, ezért helyes a masodfoku birésag 3. oldal utolsé
bekezdésében foglalt azon megallapitdsa, hogy a vadlott birtokaba olyan
dokumentumok jutottak, amelyek a maganvadlonak az egyhazi térvényekbe Utkdz6
magatartasat vetették fel, ezért volt alapja a kivizsgalasra jogosult egyhazi szervhez
fordulasra.



A masodfoku birosag hatarozatanak 4. oldal 2. bekezdése 2. mondatanak elso
tagmondatat - az Ugy vadlott altal szandékolt kivizsgalasa az egyhazon belll nem
tortént meg - a harmadfoku birésag az indokolasbol mellézi, mert e tényre az eljaras
soran birdi bizonyossaggal nem volt kdvetkeztetés vonhato, és tovabbi felderitése a
jogi szabalyozasra figyelemmel nem lehetséges.

Egyetértett a masodfoku birdsag hivatkozasaval a harmadfoku birésag atekintetben
is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott hiresztelés nem allapithaté meg. A
vadlott a tudomasara jutott informaciét nem harmadik személyekhez, kivulallékhoz,
a sajtdéhoz juttatta el (hiresztelte), hanem a kivizsgalasra jogosult egyhazi szervhez
fordult bizalmas jelzés(i FedEx utjan B. biboroshoz eljuttatott levélben. E kdérben
helyesen hivatkozott a masodfoku birésag az EBH2011. 2394. szamu eseti
dontésre, amely ilyen esetben kizarja a ténykdzlés jogellenességét.

Ezt kdvetben a nuncius tevékenysége ismert csupan, mely szerint tdjékoztatast kert
maganvadlé megyéspispoktdl arra nézve, hogy az ellene a vadlott altal irt feljelentd
levélben felhozott vadakkal kapcsolatban fejtse ki alldspontjat. [Az Egyhazi
Torvénykdnyv szerint a nuncius a papa személyét képviseli, tartds jelleggel, a helyi
katolikus egyhaz, és az allam illetve a hatdésagok felé is. (363.k.1.§) Feladata, hogy
egyre er6sebbé és hatékonyabba tegye az Apostoli Szentszék és az illetd
részegyhdzak kodzotti egységet. Ennek a részegyhazakkal kapcsolatos, vagyis az
egyhaz belsé életéhez tartozd koérben a Szentszék kovetének az egyetemes
egyhazjog szamos konkrét teenddjét is megjeldli. (364.k.) Az els6 ilyen feladat
informaciés jellegl. Ertesitenie kell az Apostoli Szentszéket mindazokrol a
korilményekrdl, amelyek az adott részegyhazak életét befolyasoljak, valamint a
lelkek javat, az egyhaz mikodését a maga altalanossagaban érint6 dolgokrol.
Ugyanakkor informalnia, tanacsaival, de tevékenységével is tdmogatnia kell az
adott tertleten dolgozo plspokdket.]

A biréi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a hivatalos eljarasban benyujtott
eljardst kezdeményez6 beadvany tartalmilag kizardlag akkor mindsithetd
jogseértdnek, ha a bejelentd indokolatlanul bantd és sértd tartalmu kodzléseket tesz,
vagy mar a kezdeményezéskor is nyilvanvalé a kdértilményekbdl, hogy az altala
el6adottak valdtlan tartalmuak. Jelen tgyben fel sem vetédik, hogy a vadlott
szamara nyilvanvalo kellett legyen, hogy az altala el6adottak valétlanok, azt
fényképek és MSN beszélgetés tamasztotta ala, ezért magatartasa nem jogellenes.
Levele a fentebb idézett torvényekre is figyelemmel megfeleltethetd a hivatalos
eljarasban benyujtott eljarast kezdeményez6 beadvannyal a maganvadlé jogi
képvisel6jének érvelésével ellentétben.



Nem osztotta a Févarosi [téltabla a maganvadld jogi képviseldje tovabbi érveit
sem, melyekkel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék is kifejtette allaspontjat,
mellyel a harmadfoku birdsag messzemendkig egyetértett, ezért a masodfoku
hatarozatot helyes indokainal fogva a Be.397.§ szerint helybenhagyta.

Eszlelte a harmadfoku birdsag, hogy a maganvadlé sem a masodfoku, sem a
harmadfoku eljaras illetékét nem rétta le. Az 1990.évi XCIII. térvény (ltv.) 52.§(1)
bekezdése szerint a fellebbezés illetéke mind a masod, mind a harmadfoku eljarast
eredményezd jogorvoslat megtételekor 10.000 forint volt, ezért a maganvadlot az
illeték 15 napon bellli pétidlagos lerovasara hivta fel az iratoknal leletezés terhe
mellett, melyrél az Itv. 74.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2013. aprilis hé 5. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléadé bird biré

A Foévérosi Torvényszeék mint masodfoku birésag 2012. oktdéber hé 25. napjan kelt
24.Bf. 10.622/2012/6. szamu itélete a Févarosi télétabla mint harmadfokd birésag
5.Bhar. 387/2012/15. szamu végzése folytan 2013. aprilis hd 5. napjan jogerére
emelkedett és a koltségek viselésére vonatkozoan végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. aprilis h6 5. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke
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