Pfv.V.20.771/2012/7.

A Kuria a dr. Potoczky Ivan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dltal képviselt I.r. és a dr. Térdcsik Tamds ligyvéd dltal képviselt
IT.r. alperes ellen vételdar megfizetése 1irant a Csongrad Megyei
Birdésdgon 6.G.40.107/2010. szdam alatt folyamatban volt és a Szegedi
Itéldétdbla Gf.I.30.543/2011/4. szamu itéletével befejezett perében
a II.r. alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Megédllapitija, hogy a le nem rott 1.904.300 (Egymillio—
kilencszdznégyezer-haromszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a kézte és az I.r. alperes kézdtt 2006. junius 01-én
létrejott szallitdsi szerzddés alapjan allatgyogydszati
készitményeket értékesitett az I.r. alperes részére. A leszdallitott
dru vételdrdt azonban az I.r. alperes maradéktalanul nem fizette
meqg.

A II.r. alperes az I.r. alperes beltagja.

A felperes modositott keresetében 20.572.675 forint vételdrhdtralék
és jarulékai megfizetésére kérte az alpereseket kételezni annak
megallapitdsdval, hogy a II.r. alperessel szemben végrehajtds akkor
vezethetd, ha a kovetelés az I.r. alperes vagyondbdl nem hajthato
be.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Arra hivatkoztak, hogy a felperes a szdllitdsi szerzddést nem
teljesitette, az d4dllatgydgydszati készitményeket nem szallitotta



le.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alpereseket 20.572.675 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte. Megdllapitotta, hogy a II.r.
alperes ellen végrehajtds akkor vezethetd, ha a marasztaldsi Osszeg
az I.r. alperes vagyondbdl nem hajthatd be. A mdsodfoku birdsag az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta,
és az alpereseket terheld marasztalds d&sszegét 19.042.776 forintra
és jdrulékaira leszdllitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az I.r. alperes képviseldje
altal aldairt szamldk, a beszerzett kényvszakértdi véleményben
foglaltak, valamint a forgalmi kedvezménnyel kapcsolatos, 2006.
december 21-én, 2007. mdrcius 06-dn és 2007. szeptember 19-én
készitett elszdmoldsok megfelelden 1igazoljak, hogy a felperes
19.042.776 forint értékd 4dllatgydgydszati készitményt 4dtadott az
I.r. alperes részére. Az d4dtvett d4dru vételdrdt ezért az I.r.
alperes, valamint mégdttes feleldsségére tekintettel a II.r.
alperes koteles megfizetni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsdédlegesen az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezésének
megvadltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa, mdsodlagosan pedig
az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - a II.r. alperes élt felililvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését
és 164. § (1) bekezdését, az 50/2006. (VI.28.) FVM rendelet 66. S
(4) bekezdését, a 2001/82/EK. irdnyelv eldirdsait, valamint a 2005.
évi CLXIV. térvény 5. $-4t. A felperes ugyanis a per sordn nem
tudta bizonyitani, hogy az 4dllatgydgydszati készitményeket a
szdllitdsi szerzddésben foglaltaknak megfelelden leszallitotta.
Ennek igazoldsdra az d4dlldspontja szerint az egyes szdmldkra
vezetett, az 4dru atvételét elismerd nyilatkozatok nem alkalmasak,
mivel a felperes az Aarut a felek megdllapoddsdnak megfelelden nem
az I.r. alperes lizletébe, hanem kézvetleniil az I.r. alperessel
szerzd8déses kapcsolatban 4116 vevd telephelyeire szallitotta ki. Az
elséfokui eljdrds soran beszerzett kényvszakértdi vélemény pedig
megfeleld alapbizonylatok hidnydaban szintén nem 1igazolhatja az
dllatgydégydszati készitmények dtadasat. A szallitdsok
megtérténtének tisztdzdsa érdekében a birdsdgnak a véleménye
szerint meg kellett volna hallgatnia a kirendelt 1igazsagigyi
szakértdt, valamint a vevd és a felperes képviseldit, és be kellett
volna szereznie a készitményeket ténylegesen felhasznald
allatorvosok dltal vezetett gydgyszernapldkat. Az erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnya teljesitését azonban a birdésdag a Pp. 3. §
(3) bekezdésébe litk6zd modon melldzte.

Megjegyezte, hogy az I.r. alperessel jogviszonyban allt vevd 2007.



8szét8l kezdddden fokozatosan felszdmolta az d4dllattenyésztési
tevékenységét, ez pedig szintén kérdésessé teszi azt, hogy a
felperes 4dltal megjelélt jelentds mennyiségi dllatgydgydszati
készitményt ténylegesen felhasznaltdk. Arra 1is utalt, hogy mdr a
korabban a felperes dltal az I.r. alperessel szemben kezdeményezett
felszdmolasi eljdrds soran 1s vitattdk az d4dru kiszdllitdsanak
megtérténtét.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Szallitdsi szerzddés alapjdn a szallitdé a Ptk. 379. § (1) bekezdése
értelmében koételes a szerzddésben meghatdrozott dolgot a kikdtott
késdébbi iddépontban vagy iddszakban a megrendeldnek 4Atadni, a
megrendeld pedig koteles a dolgot dtvenni és az ardat megfizetni. Az
dru dtaddsdt vita esetén a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a szdllitdnak, a vételdr kiegyenlitését pedig a
megrendeldnek kell bizonyitania.

A felperes a jelen esetben az gt terheld  bizonyitdsi
kbtelezettségének 19.042.776 forint értékud allatgyogydszati
készitmény esetében eleget tett, az egyes szdmlakra vezetett, az
I.r. alperes dltal tett elismerd nyilatkozatok csatoldasdval ugyanis
megfelelden igazolta, hogy az drut az I.r. alperes rendelkezésének
megfelelden leszdallitotta.

A birdsdg a polgdri perben a Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében - ha
a térvény masként nem rendelkezik - alakszerd bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott modjahoz, vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkézd8k alkalmazdsahoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas. Meghatarozott bizonyitdsi eszk6zdk alkalmazasat - a II.r.
alperes d4dlldspontjatél eltérden - a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyok sem irjak eld. Az I.r. alperes dltal tett
elismerd nyilatkozatok ezért alkalmasak voltak az 4dru atadasdnak
bizonyitdsdra. Tovdbbi bizonyitdsi kételezettség erre figyelemmel a
felperest e vonatkozdsban - a jogerds itélet indokoldsaban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem terhelte.

Az okiratok tartalmdval szemben természetesen nem volt akaddlya az
ellenbizonyitdsnak. Onmagdban az a koériilmény azonban, hogy az 4drut
nem az I.r. alperes lizletébe, hanem kdézvetleniil a vele szerzddéses



kapcsolatban 4allo vevd részére kellett 4dtadni, a szallitdsok
megtérténtét nem cdfolja. Nem alkalmas az dru dtvételét elismerd
I.r. alperesi nyilatkozatok tartalmanak cdfolatdra az sem, hogy az
I.r. alperessel jogviszonyban 4allt vevé 2007. dJ&szétdl kezdddden
fokozatosan felszamolta az allattenyésztési tevékenységét, illetve,
hogy az I.r. alperes a felszdmolds meginditdsdnak elkeriilése
érdekében - 4dltaldnossdgban - vitatta a felperes kévetelését.
Tovabbi megfeleld bizonyiték pedig e vonatkozdsban nem keletkezett.

A felperes ligyvezetdjének meghallgatdsdt az alperesek az elsdfoku
eljdrds soran a felek ké6zdtti elszamoldsra vonatkozd megdllapodds
tartalmdnak tisztdzdsa érdekében inditvanyoztdk, az I.r. alperessel
szerzddéses  kapcsolatban 4&llt vevd szervezeti  képviseldjének
meghallgatdsdat pedig annak megdllapitdsa érdekében kérték, hogy a
felperes a szdmlakat az allatgydgydszati készitményekkel egylitt
szallitotta-e. E kériilményeknek azonban a szallitdsok
megtdérténtének megitélése kbrében nem volt ligydéntd jelentdségiik. A
felajdnlott bizonyitdst ezért a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
mellézte. A kirendelt igazsdagiigyi szakértd meghallgatdsdt pedig az
alperesek csupdn feltételesen, a vevd és a felperes ligyvezetdjének
meghallgatdsa esetére inditvanyoztdk, és az 4dllatorvosok altal
vezetett gydgyszernapldékrol 1is csak mint a ténydllds tisztdzdsdra
esetlegesen alkalmas bizonyitdsi eszkdz6krdl tettek emlitést,
konkrét bizonyitdsi inditvanyt e naplok beszerzésére vonatkozdan
nem terjesztettek eld.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a bizonyitékok helyes értékelése
alapjan, a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt  jogszabdlyok
megsértése nélkiul dllapitotta meg azt, hogy a felperes 19.042.776
forint értékd 4dllatgyogydszati  készitményt az I.r. alperes
rendelkezésére bocsdtott. Ennek alapjan pedig ugyancsak
jogszabdlysértés nélkiil kotelezte az alpereseket a vételdr
megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a II.r. alperest
a felperes - 4fat 1is magaban foglald ligyvédi munkadijbél allo -
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

A II.r. alperes személyes kd&ltségmentessége folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alpjan az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 02.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Rédei Anna s.k. bird



