Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.189/2012/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2013. év marcius ho 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A garazdasag blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Fbévarosi Birosag 2011. év december hdé 12. napjan kelt
24.B.350/2010/70. szamu itéletét a lll.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A terhére rott testi épség elleni blincselekmény esetében a kisérletre utalast mell6zi.
A masodfoku birosdg megallapitja, hogy a lll.r. vadlott partfogd felligyelet alatt all.
Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a lll.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.880,- (hatezer-nyolcszaznyolcvan) Ft
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Birosag 2011. december hé 12. napjan kelt 24.B.350/2010/70. szamu
itéletében 6t vadlottal szemben hozott Ugydontdé hatarozatot. A fellebbezéssel
érintett a Ill.r. vadlott blindsségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk.170.§
(1), (2) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett gardazdasag blintettében (Btk.271.§
(1), (2) bekezdés a./ pont) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati blintetésul, mint
tObbsz0Oros visszaes6t 1 év bortonblntetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfiiggesztette. Rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban tolt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol, valamint a blinjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérél.



Az els6foku birdsag itéletével szemben az ligyész fellebbezést jelentett be alll.r.
vadlott terhére a partfogo feligyeletének elrendelése céljabdl, valamint a IV.r.
vadlott terhére a felmentés miatt, bindsség megallapitasa és blntetés kiszabasa
erdekében. Az itéletet valamennyi vadlott €s védoéik tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyész BF.357/2012/3-1. szamu atiratdaban az lgyészi
fellebbezést a lll.r. vadlott tekintetében valtozatlanul fenntartotta, mig a IV.r. vadlott
esetében a Be.357.§ (2) bekezdése alapjan visszavonta.

Az ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast, ennek soran a szikséges és lehetséges
korben a bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette, majd
iratszerlien rodgzitette. A birosdg altal megallapitott tényallds mentes a
megalapozatlansagi hidnyossagoktél. Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birdsag
okszerlen kovetkeztetett a lll.r. vadlott blindésségére is és térvényesen mindsitette a
terhére rétt blincselekményeket. Az ligyészi vélekedés szerint a Fdvarosi Birdésag a
blndsségi korilményeket helyesen tarta fel a lll.r. vadlott esetében. Az altala
kiszabott blintetés neme és mértéke megfeleld, térvényes, azonban a birosag nem
alkalmazott a Ill.r. vadlott tekintetében partfogo felligyeletet, holott erre az ligyész a
perbeszédében inditvanyt tett. A fentiek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Féligyész
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a ll.r. vadlott
tekintetében annyiban valtoztassa meg, hogy allapitsa meg a lll.r. valdott partfogd
fellgyelet all, egyebekben pedig az els6foku itéletet annak helyes indokainal fogva
hagyja helyben.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy egyetért a vadhatosag
inditvanyaval, a tényallast megalapozottnak, a minésitést kifogastalannak tartotta.
Allaspontja szerint a partfogé feliigyelet elrendelése a védence érdekét is szolgalo
intézkedés.

A lll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy egyetért a véddjével,
egyebet nem kivant elmondani.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla az (igyészi perorvoslat folytan a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 349.§ (1) bekezdésére biralta fellil a Fovarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast a lll.r. vadlott tekintetében.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

A Févarosi Birdésag ugyfelderitési kdtelezettségének is teljességgel eleget tett.

Helyes indokok alapjan alapitotta az itéleti tényallast a leginkabb kdvetkezetesen
nyilatkozé6 a |lll.r. vadlott vallomasara. A nyomozas soran lefolytatott és a



targyalason kiegészitett orvosszakért6i bizonyitas eredménye tulnyomo részt a lll.r.
vadlott allitdsait igazoltak.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, egyebirant a tényalldst sem a
vadhatdsag, sem a védelem részérél a fellebbviteli eljarasban tamadas nem érte.

A Févarosi Birésag az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a lll.r. vadlott
blndsségére, a terhére rétt blncselekmények jogi mindsitése is tdrvényes, azonban
az itélet rendelkez6 részében a testi épség elleni blncselekményt tévesen
mindsitette kisérleti szakban rekedt cselekménynek.

Az els6foku birdsagi eljarasban modositott vad szerint is a lll.r. vadlott terhére
befejezett testi sértés blntette rohatd. Az elséfoku birdsag itéletének 11. oldalan
felllrdl a (2) bekezdésben, a vonatkozo torténeti tényallasban befejezett sulyos testi
sértés alapjaul szolgald torténeti tényeket rogzit. Az elséfoku birdsag ennek
megfeleléen az itélet 20. oldalanak (4) bekezdésében a jogi indokolas kérében is
befejezett sulyos testi sértés bintetteként értékelte a lll.r. vadlott az l.r. vadlott
sérelmére kifejtett testi épség elleni blincselekményét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a lll.r. vadlott terhére rott testi épség
elleni blincselekmény esetében a kisérletre utalast mell6zte, mivel a vadlott
cselekményével a sulyos testi sértés blintettének valamennyi térvényi tényallasi
elemét kimeritette, a lll.r. vadlott altal kifejtett magatartas kovetkeztében a sértett 8
napon tul gyégyulo sérllést szenvedett el.

A Févarosi Birosag a bintetés kiszabasa soran valamennyi sulyositdé és enyhito
korilményt a lll.r. vadlott tekintetében felsorolt és azoknak megfelelé6 nyomatékot
tulajdonitott. A Févarosi Birosag a Btk.37.§-aban meghatarozott blntetési célokra is
figyelemmel térvényesen jart el, amikor a Illl.r. vadlottal szemben, halmazati
blntetésul, végrehajtasaban probaidore felfiggesztett bortdnblntetést szabott ki.

Az elséfoku birdsag el6tt elhangzott vadbeszédben foglaltak ellenére a Févarosi
Birésag figyelmét elkertlte, hogy a lll.r. vadlott esetében a partfogd felligyelet, mint
intézkedés megallapitasa a torvény rendelkezése folytan kotelez6, nem mell6zhetd.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a lll.r. vadlott tébbszérés
visszaes®6. Az elkOvetéskor hatalyos Btk.82.§ (1) bekezdése és Btk.89.§ (6)
bekezdése alapjan a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
visszaesd elkodvetd partfogd felligyelet alatt all. Erre figyelemmel a F&varosi
itél6tabla a fentieket az (igydontd hatarozat rendelkezd részében rogzitette.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a lll.r.

vadlott tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmertlt bintgyi kdltséget a Be.381.§ (1) és a Be.338.§
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év marcius ho 5. napjan

. Lasso Gabor s.k..

Ujvari Akos s.k..

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elndke el6éado bird bird

A Févarosi Birosag 24.B.350/2010/70. szamu itélete a F&varosi itélétabla
2.Bf.189/2012/8. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a lll.r. vadlott tekintetében
2013. marcius hoé 5. napjan joger6s és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato!

Budapest, 2013. marcius hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabors.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tlinde
tisztvisel6



