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A Kuria a dr. Berényi Tamas iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti
Adelinda jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regiondlis Ado
Fdoigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a  Vas Megyei Birosag 2011. november 16-an kelt
1.K.20.200/2010/29. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Vas Megyei Birdésag 1.K.20.200/2010/29. szamu itéletének
feliilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott  részét nem érinti,
feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott részében hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 4.656.300 (négymillid-hatszdzdtvenhatezer-hdromszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes fa forgalmazasdaval foglalkozo gazdasdgil tdrsasdg, amely
2006 évben tébb millio forint értékben gazdasdgi tdrsasdgoktdl
vdsdrolt fel fat. A cégek toébbsége az értékesitést nem ismerte el,
a kidllitott szamldikkal kapcsolatban tébb kifogds meriilt fel, igy
a Sszamlatémbdk megvdsdarldsdnak és a teljesités iddpontjdnak
vonatkozdsdban. Az értékesitd cégek Aafa-bevallast és befizetéseket
nem teljesitettek, tdébbségiik iddkézben felszamoldas ald keriilt. A
felperes a cégek tdébbségével hirdetés utjan keriilt kapcsolathba,
azokat és képviselbSiket nem ellendrizte, nem gydéz48détt meg arrodl,
hogy a fat eladd személyek milyen jogviszonyban 4dllnak a cégekkel,
a kapcsolattarto személyeket megnevezni nem tudta.

Az addhatdsdag az d4dfa-levondsi jog gyakorldsanak jogszerilségét
ellendrizte 2006. november 21. - 2007. december 31., valamint 2008.
évekre vonatkozdan. A 2009. majus 5. napjan kelt 2728053050/20009.



szamu elsd foku hatdrozattal a felperes terhére 2007. I-IV.
negyedéveire  vonatkozdan 33.566.000 Ft adohidnynak mindsild
adokiilénbézetet, 16.783.000 Ft adobirsagot és 8.360.000 Ft
késedelmi potlékot d4dllapitott meg. A 2008. évre szolo vizsgalat
eredménye a 2010. mdarcius 31-én kelt 3906059838/2010. szamu
hatdrozattal 13.044.000 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbézet,
6.522.000 Ft addébirsdg és 3.472.000 Ft késedelmi potlék eldirdsdval
zdrult. Mindkét elsé foku hatdrozatot az alperes 2899618621 és
2128403776 szamu hatdrozataival helybenhagyta. Alldspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a szamldkon szerepld gazdasdgi
események kézte és a szamlakibocsdtoként feltiintetett gazdasdgil
tdrsasdgok kézdétt 1étrejottek. Az ligylet elbirdldsdra hatdlyos
dltaldnos  forgalmi adordl szolo  1992. évi  LXXIV. térvény
(tovabbiakban Afa tv.) 44, S (5) bekezdésében régzitett
kériiltekintés sem volt a felperes javdra megdllapithatd, hiszen
amennyiben a gazdasdgi esemény nem a szdmldkban szerepld felek
kézott jott létre, ugy a kelld kdOriiltekintés fenndllasa kizart.

Az alperesi hatdrozatokkal szemben a felperes terjesztett eld
kereseti kérelmet annak megvaltoztatdsa és a terhére megdllapitott
adéhidny és jogkévetkezményeinek tdérlése irdnt.

A Vas Megyei Birdsdg jogerds Iitéletében a felperes kereseteit
elutasitotta. Minden egyes szamlakibocsdtd tekintetében osztotta az
alperesi d4dlldspontot és azzal d&sszhangban 4dllapitotta meg, hogy a
szdmlakon szerepld gazdasdgli események nem a szamlakibocsatdként
megjelélt gazdasdgl tdarsasdgokkal jéttek 1étre. Ezen tulmenden
utalt arra, hogy a szamldk tartalmi és részben formai hibdi miatt
adélevondsi jogot azokra alapitani nem lehetett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, a jogerds 1itélet megvaltoztatdsa, a felperest terheld
adéhidny és ehhez kapcsoldds jarulékos fizetési kotelezettségek
térlése és az alperes perkdbltség viselése irant. A ... Kft.
szamldja kivételével valamennyl  szamlakibocsatd  kapcsan @ tett
itéleti megdllapitast vitatta arra hivatkozva, hogy nem a
felperesnek rohaté fel a szamlatémbék beszerzése, a szamlak
kiallitasa, a szamlak bevalldsa és dAafa-befizetés elmaraddasa, a
cégek elérhetetlensége.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Helytalldan utalt az alperes arra, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetd8ség, csak
ha a birdésdg a ténydlldas iratellenességét, a bizonyitékok
okszertdtlen, logikailag ellentmondd értékelését 4allapitja meg. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta a



megallapitott tényalldst, lényegében a kelld kériiltekintés kapcsan
kifejtett d4dllaspont jogszeriliségét tamadta. Szerinte az adohatdsag
és a birdsdg olyan kériilményeket rott fel terhére, amelyekrdl nem
tudott és nem 1is tudhatott, illetve azokra rahatdsa nem volt és nem
is lehetett.

Kiemeli a Kuria azt 1s, hogy az itéleti tényalldas kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithato meg, ha az hidnyos,
iratellenes vagy okszeritlen, a logika szabdalyaival nyilvanvalodan
ellentétes tényeket, illetve ténybeli kévetkeztetéseket rdégzit. Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogil
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Kuria megitélése szerint az elsé foku birdsdg széles kérd
bizonyitdsi eljardst folytatott le, itéletében ezeket értékelési
kérébe vonta, és itéletének indokoldsaban részletesen Iismertette,
hogy az alperesi hatdrozatot milyen okbdl tartja jogszeritnek. A
felperes felililvizsgdlati kérelmében 1lényegében azon bizonylitékok
ismételt egybevetését és feliilmérlegelését kérte, amelyet az elsd
fokt birdsdag jogszerden mdr elvégzett, erre pedig a mar eldbb
kifejtettek szerint a Kuiridnak nincs lehetdsége.

Ramutat a Kuria arra, hogy a magyar ligyek kapcsdn az Eurdpai Unio
Birdsdga altal kifejtett érvelés szerint az addlevonds jogdval éld
adézot 1is terhelik a johiszemd eljards kovetelményel és az, hogy
hozzon meg minden tdéle ésszerden elvdrhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az ligylet ne vessen adodkijdtszashoz. ,Csak azon
gazdasaqgi szerepldk, akik minden télilk  ésszertien elvdrhatd
intézkedést megtettek annak érdekében, hogy ligyleteik ne
valdésitsanak meg adokijatszast, bizhatnak ezen ligyletek
jogszertliségében és élhetnek eldzetesen felszamitott 4dfa levondsi
jogukkal. Igy amennyiben szabdlytalansdgra vagy csaldsra utald
kériilmények 4allnak fenn, a kdriltekintd gazdasagi szerepldt az ligy
kériilményeitdl filiggéen arra kdételezhetik, hogy a megbizhatdsdgdrdl
valé meggydzddés érdekében tdjékozodjon azon mdsik gazdasdgi
szerepld feldl, amelytdl terméket vagy szolgaltatdsokat kivan
beszerezni." (C-80/11 Mahagében iigy)

A fenti Eurdpali Unids birdsdgi 4dlldspont alapjdan a Kudria
egyetértett az elsd foku jogerds birdsdgi itéletben foglalt
indokoldassal és osztotta azt az 4alldspontot 1is, hogy a felperes
esetében a kelld koriiltekintés nem volt megdllapithatd. Az olyan
gazdasagili szerepld, aki anélkiil végzi gazdasagili tevékenységét, hogy
a téle elvarhaté minimalis koriiltekintést sem gyakorolja,
jogszertien nem bizhat adolevondsi joganak tdérvényességében. Amikor
valaki arrol sem tud szamot adni, hogy mely gazdasaqgi
tarsasagokkal, név szerint kivel keriilt kapcsolatba, kikkel intézte



a felvdsdrldsokat, a gazdasdgli események tényleges l1étrejbttét
igazolni nem tudja, az nem élhet az dltaldnos forgalmi addlevonds
jogdval, mert a gazdasdgli események megtdrténte részérdl nem
bizonyitott.

Helyes és helytdllo tehat az elsd foku birdsdg jogerds itéletében
foglalt 1indokolds a kibocsdatott szamldkkal Osszefliggésben és a
felperes afa-levondsi jogdval kapcsolatban.

A fentiek szerinti jogszerd itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Az illeték viselésére vonatkozd kételezés a birdsagi eljardsban
alkalmazandé kd&ltségmentességi eljdrdsrol szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul. A fizetendd illeték
mértékét a Kuria a 2012. janudr 1. napjaval hatdlyba 1lépett az
illetékekrdl szoldé 1990. XCIII. tdérvény (tovabbiakban Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjdn a pertdrgyérték 10%-aban 4allapitotta megq.
Miutdan a megyeil birdsag a perek egyesitése folytan két alperesi
hatdrozat  jogszerilségérdl déntott, igy a fizetendd illeték

meghatdrozdsakor valamennyi alperesi hatdrozatban szerepld
adokiilénbbzetet kiilén kellett szamitani, azzal, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes a ... Kft. tekintetében

megallapitott 4dltaldanos forgalmi adoé 1levonds megtagaddsdt nem
vitatta.

Budapest, 2013. februar 14.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



