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A Kuria a dr. Andrasi Gergely tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Zamboriné dr. Kirdldi Klara jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozeép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011.
oktober 12-én kelt 25.K.32.114/2009/33. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulivott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Birésdg 25.K.32.114/2009/33. szamu itéletét, és
az alperes 2899730435 szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és
az alperest uj eljardsra kételezi.

A felek az elsdfoku és a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2002-2005 évekre személyi joévedelemadd
bevalldsok utodlagos ellendrzését - ennek keretében un.
vagyonosoddsi vizsgdlatot - folytatott. Az elsd foku hatdsag
hatdrozatdval a felperes terhére 7.041.930 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, valamint felszamitotta annak
jdrulékait (birsdg, potlék). A fellebbezés nyoman eljdrt masodfoku
addhatdésdg 2009. mdrcius 18-dn hozott 2899730435 szamu hatdrozatdval
a 2002. évi megallapitast eléviilés miatt megsemmisitette, a 2003-
2005 évekre vonatkozdé megallapitdsokat azonban helybenhagyta. Ily
modon az adokiilénbbzet d&sszege 6.875.038 Ft-ra és Jjarulékaira
csbkkent. A felperes a kililénbézet forrdsaként az eléviilési 1iddt
megeldbzd 1ddszakbdl szarmazd megtakaritdsat jeldlte meg, melyre
nézve a felesége sziilei nyilatkozatdt csatolta és hivatkozott a
Magyar Allamkincstirndl vezetett értékpapir szamlajdra. Az alperes nem
fogadta el a fedezet igazoldsaként ezen adatokat, mivel a sziildk



nyilatkozata tul altaldnos volt, az a megtakaritdsok
bsszegszerliségét nem tudta bizonyitani, az Allamkincstdr pedig nem
szolgdltatott adatot a szamldrdl, ugyanis un. ,lezart
nyilvdntartdsi szdmla'" esetén erre nincs mod.

A jogerds masodfoku hatdrozattal szemben a felperes keresetet
terjesztett eld, melyben egyebek mellett kifogdsolta, hogy a
vagyonmérleg feldallitdsdandl nem vették figyelembe forrdsként a
bankszamldin szerepld Osszegeket, marpedig forrdsként nemcsak
készpénz szolgalhat. Kifogasolta az épitési kélcsdn bevételként el
nem fogadasdt, noha az szabad felhasznaldsu volt, és készpénzben
fel 1is vették. A Magyar Allamkincstirnigl — 16vS értékpapir-szdamla
figyelmen kiviil hagydsa térvénysértd. A sziuldk  kblcsénével
kapcsolatban pedig nem tértént meg a ténydallds teljes feltdrdsa, az
ugyanis tény, hogy kdélcsénnyujtdas tdrtént, annak csak legfeljebb az
O0sszegszerlisége vitathatd. Jogsértd volt a ... Biztositotol
szdrmazdé kdrtérités figyelmen kiviil hagydsa is arra hivatkozdssal,
hogy nem jelent meg a bankszamlan. A felperes d4dltal részben
tulajdonolt D. Kft-vel kapcsolatos megdllapitdsokat is sérelmezte a
felperes, igy az E. Kft-t8l kapott és a D. Kft-nek befizetett
O0sszegek kétszeres figyelembevételét (be nem vallott jovedelem -
eltitkolt bevételbdl szdrmazo tagi kolcsén) . Az eljaras
jogszertlségét 1is vitatta a felperes, mert szerinte az addéhatdsdg
nem vett figyelembe csatolt dokumentumokat, a nyilatkozatokat pedig
nem teljes koériden értékelte, 1illetdleg nem szerzett be olyan
adatokat, mely a fedezethidnnyal ellentétes megdllapitdsra
vezethetne. Ezért megalapozatlan a hatdrozat, kérte annak hatdlyon
kiviil helyezését és uj eljards elrendelését.

A felperes a perben tébb bizonyitdsi inditvanyt tett.
Maganszakértdi véleményt készittetett S. M. ilgazsdgiigyi
kényvszakértdvel, ami a 2001-es év kivételével nem mutatott ki
fedezethidnyt, és ezt a perben becsatolta, tovabba tanuként kérte
meghallgatni feleségét és annak édesanyjdt, valamint Sz. G-t is. A
birésdg a bizonyitdsnak helyt adott. A csaladtagokat nyilatkoztatta
az utdébbi kb. 10 év csaladi tdmogatdsairdl, ingatlan ligyleteirdl,
befektetéseirdl, Sz. G-t pedig a magankélcsdén nyujtdasdrol.

A birdésdg ennek alapjdn a felperes keresetét részben alaposnak
taldlta, a 25.K32.114/2009/33. szamu jogerds Iitéletével mindkét foku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdé foku hatdsagot uj
eljardsra kotelezte. Kifejtette, hogy eljardsi szabdlytalansag
tértént az alapeljdrdsban, hiszen a felperes mdr fellebbezésében
jelezte, hogy tovabbi, a megdllapitds moédositdsdra okot adhato
bizonyitékai vannak, melyet az alperesnek meg kellett volna
vizsgdlnia. Ezt nem tette meg, sét a perben 1s hidnyosan
terjesztette fel az iratanyagokat. A birdsdg azonban az uUj eljdrast
nem alapvetden ezen o0kbdél rendelte el, azaz nem a korabban
figyelembe nem vett iratok, adatok értékelését irta eld, hanem maga



megallapitotta a bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen, hogy Sz. G-
féle kélcsonligylet valoban létrejdtt.

A birdésdg d4dlldaspontja szerint ugyancsak nem vitathatd, hogy a
feleség sziilei tdmogattdk a felperesi csalddot a B... utcai lakds
eladdsi és a P... utcai lakadas vételdra kézdétti kiilonbdzettel. Nem
taldlta a birdsdg az érdemi déntését akaddlyozo kizdrd oknak, hogy
bizonyos tények csak a birdsagi eljdrdsban tisztazodtak,
dllaspontja szerint ettdl az ligy érdemben eldénthetd volt. Az uj
eljards elrendelésére csak azért volt sziikség, hogy az elfogadott
uj adatokra tekintettel az elsé foku hatdsdg 4allitson fel 4j
vagyonmérleget és ehhez képest dllapitsa meg, van-e forrdashidny, ha
igen, akkor mekkora {&ésszegi. A birdsag a személyesen eljaro
felperesnek 100.000 Ft perkéltséget itélt megqg.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj, a Jjogszabdalyoknak
megfeleld  hatdrozat hozataldat, azaz a kereset elutasitdsat.
Jogszabalysértésként megjeldlte a Pp. 206. § (1) bekezdését,
dlldspontja szerint ugyanis Iiratellenesen tdértént a bizonyitékok
értékelése és sérililt az itélet indokoldsdval szembeni jogszabdlyi
elvards 1is. Hivatkozott az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 109. § (3) bekezdésére, mely szerint
becslés esetén az adodzonak kell igazolnia hitelt érdemld adatokkal,
hogy a becslés alapjan megallapitott addalap nem redlis. Ilyet a
felperes nem tudott igazolni a birdsdg 4dltal elfogadott két tétel
vonatkozdsdban. Nem irhatdé terhére mulasztds, figyelemmel a
hivatkozott okiratok keltezésének idejére, csatoldasdra és datumdra.
Figyelemreméltd az 1is, hogy a kélcsdnszerz8dések mar a vizsgdlat
megkezdése utan késziiltek, és azokrdél 2008. év végéig a felperes
nem 1s tett emlitést. Ellentmonddsos adatok  szerepelnek a
kblcsénszerzddések és a kbzjegyzdi tanusitvdnyok tartalmaban, az
dtvételi elismervények pedig nem elégitik ki a teljes bizonyitd
erejld maganokirat kévetelményét. A birdsdg kirivdéan okszeritltleniil
értékelte ezen iratokat, még a tanuvallomds tartalma fényében 1is.
Figyelmen kiviil hagyta a birdésdg, hogy a kélcsén nyujtdja maga
nyilatkozta, hogy nem a sajat pénzét adta kb6lcsén, de a forrads
eredetét, azaz a kdblcsénnyujto kilétét nem nevezte meg lizleti
titokra hivatkozva. A forrds tényleges rendelkezésre d4dlldasa tehat
kérdéses.

A sziildi tamogatds tekintetében tovdbbra sem bizonyitott @ a
pénzdtadds, e ponton az itélet még azt sem tartalmazza, hogy mire
alapozta déntését. Az itélet indokoldsa tehdt nem felel meg a Pp.
221. § (1) bekezdés szerinti kévetelményeknek. Fontos szempont,
hogy a felperes mdr c¢sak akkor hivatkozott a nagy J&sszegi
kélcsénre, amikor megismerte a szamdara nem kedvezd addohatdsdgi
megdllapitdsokat, ezzel megsértve az egylittmikodési



kbtelezettséget, tovdabbd az addalap téves megdllapitdsdt kétséget
kizdrdan aldtamasztdéd bizonyitékot nem terjesztett eld. A perkdltség
megdllapitdsa 1is jogszeridtlen, az lgyben jogl képviseld ugyanis nem
jdart el, és kirendelt szakértd sem volt. E kbrben csupdn arra
terjed ki az itélet indokoldsa, hogy a feleség nevére szdolo ligyvédi
szdamldt nem fogadja el a birdsdg, de ezt meghaladdan a perkdéltség
megallapitdsanak jogalapija és O0sszegszerlsége tekintetében
jogszabdlyi hivatkozds és indokolds nincs.

A feliilvizsgdlati kérelemmel szemben eldterjesztett ellenkérelmében
a felperes a jogerds itélet hatdlydaban fenntartdsat kérte.
Kifejtette, hogy a tényallds-tisztdzds becslés esetén 1is az
addéhatosag kételessége. A masodfoku eljdrdsban mar rendelkezésre
dlltak a magankélcsénnel kapcsolatos informdaciodk, tehdt azt
figyelembe kellett volna venni. Megalapozott a sziildi kdlcsénnel

kapcsolatos itéleti megdllapitds 1is. A birdsdg az adatokat
okszertien mérlegelte, és a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs mod
feliilmérlegelésre, tovabba nem jogszertdtlen a perkéltség
megallapitdsa sem. Az eldzetes tajékozodas, ligyvédi tandcs

beszerzése, szakértdi vélemény készitése kdbltséget Jelentett a
felperes szamara.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak
szerint megalapozott.

Az Art. 109. § (1), (3) bekezdés értelmében: ,Ha az adohatésig megdllapitasa
szerint az adozo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes 0sszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel
az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen osszegii jovedelemre volt
sziiksége."

A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo hitelt érdemlo adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdardsra az e fejezetben foglalt rendelkezések az iranyadok. Az adohatosag az
adozo altal eléadott tények, adatok valosagtartalmat az adomegallapitashoz valo jog eléviilési idejét
megelozo  idészakra  vonatkozoan is  vizsgdlhatja, ha az adozo  allitasa  szerint
vagyongyarapodadsanak forrasa ezen idoszakban keletkezett."”

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a fentiekben rdogzitett
tényallds alapjan megdllapitotta, hogy az alperesi  jogerds
hatdrozatot a felperes kereset szamos okbol tamadta, ebbdl az elsd
foku birdsag kettdt taldlt megalapozottnak. Maga az itélet 1is ugy
fogalmaz, hogy a ,kereset részben alapos". Ugyanakkor az itélet nem
sz6él arrol, hogy a két alaposnak talalt kérelmen tul a tébbit miért
nem tekinti annak, azaz lényegében azokra nincs megindokolt déntés.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felperes e kériilményt a



feliilvizsgdalati eljdrdsban nem kifogdasolta. Megdllapithatd tovabba
az is, hogy az elsdéfoku birdsdg nem azzal adta vissza Uj eljdrdsra
az lgyet, hogy a rendelkezésre 4116 adatok, csatolt dokumentumok,
uj bizonyitékok alapjdn az adohatdsdg déntse el, hogy a felperes
dltal  hivatkozott kd6lcsdoniligylet fedezetet jelenthetett-e  akar
részben vagy egészben a forrdshidnyra, hanem 1ényegében a
tanuvallomdsok alapjdn a birdésdag a sziildi illetdleg Sz. G-tol
kapott koélcsdnbket tényként, bizonyitottnak fogadta el, és az uj
eljdrdsra csupdn egy matematikal dtszdmolds miatt volt sziikség, nem
pedig a tények addhatdsdg 4&ltali uUjra- értékelése, mérlegelése
céljabol.

A Kuria sziikségesnek tartja régziteni, hogy jelen addeljardsban az
adohivatal becslési eljardst alkalmazott. Amennyiben a becslési
eljdrds alapjdn valdszinlsitett adodalapot az addézo vitatja, az
adézonak kell hitelt érdemld bizonyitékokkal aldtamasztania, hogy a
megdllapitott addalap  nem redlis. Amennyiben az adozo a
forrdashidnydt kélcsénre hivatkozdssal kivdnja bizonyitani, akkor az
addéhivatalnak joga és egyben kbtelessége 1is a kdOlcsén forrdasat
ellendérizni, azt vizsgdalni, hogy a relevdans 1iddében a megjeldlt
6sszegld koélcsént a kélcsbnado valoban nyujtani tudta-e. Tény jelen
ligyben, hogy a Sz. G-tdol szdarmazd kdolcsénre a felperes csak a
masodfoku eljdrdsban a fellebbezés kiegészitése kapcsan
hivatkozott, de annak elbirdldasdra a masodfoku hatdsdgnak még
lehetdsége lett volna. A hatdsdagnak az ilyen esetben tdérvényes és
célszerd eljdrdst 1le kellett volna folytatnia annak tisztdzdsa
céljabol, hogy a felperes forrdshidanydt részben vagy egészben
ellensulyozni tudja-e az altala hivatkozott kapott kélcsbébn. Ezt az
adohivatal a ténydllas tisztdzdsi kotelezettsége keretében nem
tette meg, ezért a masodfoku hatdrozat nem megalapozott. A kdélcsdn
forrdasdnak vizsgalatdt nem pdtolhatta az elsé foku birdsagi
eljdrdsban tértént tanumeghallgatds.

Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel az
elsé foku jogerds itéletet, valamint az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Az u1j eljards keretében az alperesnek meg kell
vizsgdlnia a felperes altal a fellebbezés  kiegészitésként
eldterjesztett dokumentumokat, hivatkozdsokat, adatokat a Sz-féle
kélcsén vonatkozdsaban, azt érdemben kell elbirdalnia és ennek
ismeretében kell meghoznia az uj mdsodfoku hatdrozatot.

A felek az elsé foku és feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt
kéltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kbéltségmentesség alkalmazdsardl



szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan az d4dllam
viseli.

Budapest, 2013. februar 14.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



