A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Molnar Angelika tigyved altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Tarcsi Csaba
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2011. oktober 26-an kelt
14.K.20.281/2011/16. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 14.K.20.281/2011/16.
szamu itéletét, és az alperes 4071680310. szamu hatdarozatdt - az
elséfoki hatdrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint egyliittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2004-2007 évekre személyi joévedelemadd
vizsgdlatot folytatott, fizetendd adojat az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108. § (1), (2)
bekezdés és 109. § -a alapjan becsléssel 4dllapitotta meg, miutdn
régzitette, hogy éves bevételel és kiaddsali nincsenek &sszhangban,
bevételei csak részben nyujtottak fedezetet kiaddsaira. A felperes
beltagként Jjelentds {&sszegd tagi kdlcsént nyujtott gazdasdgi
tdrsasdaganak a vizsgdalt iddészakban és azt megeldzden 1is. 2003.
janudar 23. és december 28. ké6z6tti iddszakban 10 alkalommal,
6sszesen 39.500.000 Ft tagi hitelt fizetett be. 2003. év végén
jelentds Osszegld visszafizetésben részesiilt, december 29-én és 30-
an mindSsszesen 28.500.000 Ft tagi hitel keriilt visszafizetésre.
A revizido elemezte a tdrsasdg bankszamldajdnak forgalmat, feltarta,
hogy 2003. évben arrol 164.200.000 Ft keriilt felvételre. Ezt
O0sszevetette a felperes lakossdgi bankszamldajanak adataival és 5



alkalommal 1iddébeli egyezdséget dllapitott meg a bankszamldrol
térténd felvétel és a lakossdagl folydszamldra térténd befizetés
iddépontja koézbétt. EbbSl arra koévetkeztetett, hogy a felperes a
vdllalkozdasdabdél kivont pénzt haszndlta, azt sajdt bankszdmldjdra
befizette majd felvette, tagi betét cimén vallalkozdsdba 1smét
betette. A felperes a tagi hiteleket vélhetden a gazdasdgl tdrsasdg
bankszdmldjarél felvett Osszegekbdl finanszirozta. Mindezek alapjan
a tdrsasdg nyilvantartdsdt, szamviteli és bizonylati rendjének
hitelességét megkérdéjelezte, és a 2003. év végli tagi hitelek
visszafizetett d&sszegét 2004. janudr 1-jei nyité mérlegbe nem
dllitotta be.

A felperes igazolta, hogy 2003. januar 1-jén lakossagi
bankszamlajan 36.172.811 Ft volt és allitotta, hogy a betétek
forrdsdt ez képezte.

Az addhatdsag a felperes terhére 2004 és 2006 évekre vonatkozdan
mindbsszesen 11.857.593 Ft addéhianyt 4dllapitott meg, mely addohidny
utan 5.928.796 Ft addbirsdagot és 5.423.893 Ft késedelmi potlékot
szabott ki.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2010. december 14.
napjdn kelt 4071680310 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
megvdltoztatta, a nyitd tétel dsszegét 5 millié Ft-ban vélelmezte,
melyre tekintettel a felperes terhére 11.367.593 Ft addhidnyt,
5.683.796 Ft addbirsdagot és 5.216.902 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. Osztotta azt az elsd foku adohatdsagi allaspontot,
hogy a felperes tagi betéteit a tdrsasdg bankszdmlajarol tdértént
pénzfelvétellel annak lakossdgli bankszdmldra torténd befizetéssel
és ezt kévetden onnan térténd kivétellel finanszirozta. Ezt
tamasztja ald a ... Bank lakossdgi bankszdmla kivonat adatai 1is,
ebbdl koévetkezden a tagi hitel 2003. decemberi visszafizetése
hitelt érdemldé adatnak nem fogadhatd el és a nyitd &sszegbe nem
allithaté be. Miutdn a felperes bankszdmla kivonatai azt mutatjdk,
hogy jelentds pénzforgalmat bonyolitott le és 2004. év elején 1is
folyamatosan nagyobb Osszegeket helyezett el bankszamldjdra, emiatt
jelentds megtakaritds megléte fenndallhatott, igy a
forrdsfelhasznalds tdbldazataban a nyitd tétel Osszegét 5 millid Ft-
ban vélelmezte.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi hatdrozat
megvdltoztatdsa, a terhére megdllapitott adohidny, késedelmi pdtlék
és adobirsdg térlése érdekében. Az alperes nem tett eleget az Art.
ténydllds tisztdzdsdra vonatkozo eldirdasainak, Jjogellenes modon
hozta J&sszefiiggésbe a gazdasdgl tdrsasdg banki felvételeit a
magdnszemély magan bankszamldjdra térténd befizetésekkel. Kiemelte,
hogy a cég szamlajarol felvett pénzdsszeg a tdrsasdg érdekében
keriilt felhaszndldsra a tdrsasag kényveiben régzitett modon. Az,
hogy 5 esetben egyezést taldltak a magdn és céges bankszamla



mozgdsok iddépontjdban, az csupdn véletlen egybeesés.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Elfogadta az alperesi hatdrozat végkdvetkeztetését a
tagi hitel visszafizetése kérében. Utalt arra, hogy a felperes
altal bizonylatokkal igazolt a tdrsasdg érdekében felmeriilt
kiaddsok nagysdga nem indokoltak olyan mértékd pénzfelvételt, mint
ami a valdsdgban megtdrtént. A becsatolt bizonylatok nem igazoltdk
a tdrsasdgtol felvett készpénzek  tdrsasdg érdekében  tértént
felhaszndldsdt, igy nem nyert bizonyitdst az a felperesi 4allitas,
mely szerint magdan bankszamldajdra nem a tdrsasdg bankszamlajardl
felvett <(ésszeget fizette be. Nem vitatta, hogy a felperes
bankszdmldjan 2003. janudr 1. napjdan 36 millié Ft-ot meghalado
0sszeg volt, azonban szerinte ez nem igazolja - miutdan 2003. janudr
és oktdéber kézétti idbszakban folyamatosan 6sszesen 27 millid Ft-ot
vett fel errd8l a felperes -, hogy ez az &6sszeg teljes egészében
2004. janudar 1. napjan rendelkezésére 4llt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes kereseti kérelmének megfeleld itélet
meghozatalat inditvdnyozta, vagyis az alperesi hatdrozatnak az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az elsd foku
hatdosagot uj eljdrdas lefolytatdsdra kételezze. Masodlagosan a
Miskolci Térvényszék U] eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra toérténd utasitasat kérvényezte.

Szerinte nem 4llt fenn a becslési eljdards lefolytatdsdnak
jogalapja, mivel olyan 1igazolt megtakaritdasokkal rendelkezett,
amely alapjdn forrdshidny megdllapitdsdra nem kerililhetett volna
sor. Hivatkozott e kérben a 2003. janudr 1-jei lakossdgil
bankszamldjdanak egyenlegére, mely forrdst nyujtott a tagli hitelek
befizetésére. Vitatta azt az alperesi feltételezést, hogy a cég
szamldjarol felvett pénzdsszegek kerililtek volna a lakossdgi
folyodszamlajara befizetésre, majd tagi hitelként bevételezésre.
Csupdn 5 esetben taldlhato egyezés a magan és céges
bankszdmlamozgdsok iddépontjaban, amely véletlen egybeesés.
Hangsulyozta azt is, hogy amennyiben el is fogadnd az alperes ezen
érvelését, az alperes akkor sem vitathatnd el a forrdst, hiszen a
pénz megléte ténykérdés, a vizsgdlt iddszakot megeldzd esetleges
jogellenesen megszerzett bevétel pedig nem addztathatd a vizsgdlt
id&szakban.

Jogsértd az elsé foku birdsdg itélete azért 1is, mert figyelmen
kiviil hagyta a kényvelési programot fejlesztd I. Kft. igazoldsat,
mely egyértelmiien cdfolta azt az alperesi feltételezést, miszerint
a Bt. kényvelése ne lenne zdrt rendszerid. Nem indokolta, hogy miért
nem vette figyelembe a pénztdrbizonylatokat készitd
munkavallaldjdanak nyilatkozatdt, aki a tagi k&lcsén be- és
visszafizetéseket igazold pénztdrbizonylatokat 1is kitéltétte. A
tényleges pénzmozgdsokat régzitd bizonylatok mindegyike a



nyilvantartdsban szerepel, igy a nyilvantartds hitelt
érdemldségéhez kétség nem férhetett.

Ezen tulmenden alperes megsértette az Art. 130. §-dban foglalt
rendelkezéseket is, hiszen a Bt-nél az adokotelezettségek
teljesitését ellendrizte, és 2003 évre a személyi jovedelemadd
tekintetében a bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt 1is elkészitette.
Intézkedést érintd megallapitdsokat nem tett, mdrpedig az Art. 118.
§ (3) bekezdése értelmében, ha hidnyossdgot, hibadt fedez fel, ugy
ezek megsziintetését, a mulasztds potldsdt megfeleld hatdaridd
tlizésével az ellendrzés megdllapitdsairdl hozott hatdrozatdval irja
eld az adohatdsdg. Ilyenre pedig a Bt. esetében nem keriilt sor.

Az alperesi feltilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Két - a per szempontjdabol is relevdns - kérdésre korlatozddott a
felek kézotti jogvita. Az alperes nem fogadta el a 2003. decemberi
tagli betétek visszafizetését forrdsként arra hivatkozva, hogy a
felperes vélhetden a betéteket a tdrsasdg bankszamlajdrol felvett
O0sszeg befizetésével teljesitette, illetve nem taldalta
bizonyitottnak a felperesi magdnszamldardl toérténd befizetések
tényét.

A Kuria nem ért egyet az alperes és az elsé foku birdsdg tagi
betétek visszafizetésének figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozd jogi
indokoldssal, hiszen annak megléte ténykérdés. Ezen Jsszegek
befizetését az alperes nem vitatta, és maga 1is megdllapitotta, hogy
a gazdasdgl tdrsasdg bankszamlajan jelentds OJsszegld pénzkészlet
halmozddott fel. Jogos az a felperesi feliilvizsgalati érvelés, hogy
eqgy esetleges jogellenesen megszerzett bevétel 1is forrdst nyujthat
a kiadasok fedezetére, igy a perbeli jogvita megitélésénél
irrelevans, hogy a felperes hogyan jutott a tagi betétként
befizetett pénzhez. Kiemeli Kuria azt 1s, hogy a kézigazgatdsi
eljadrdsban érvényesiilé bizonyitdsi kdételezettségénél fogva (Art.
97. § (4), (6) bekezdés) nem elegendd csupdn valdszinlsiteni a pénz
eredetét ,feltehetden, vélhetden" szavak haszndlatdval, hanem
amennyiben ennek az alperes jelentdséget tulajdonitott, azt
igazolnia kellett volna. Ennek sordan a tdrsasdag bankszamldjanak,
pénztdranak és kényvelésének Osszevetésével lehetett volna teljes
bizonyossdgot szerezni arrol, hogy a felperes valdban a tagi
betétként befizetett O6sszegekhez a tarsasag bankszdamlajarol felvett
pénzt haszndlta fel. Bdr - mint ahogyan erre mar a Kuria utalt - a
perbeli esetben ennek relevancidja nincs, hiszen ténykérdés, hogy a
pénz rendelkezésre allt, igy valds befizetést eszkézdlt a felperes.
Mindezekbdl koévetkezden a tagli betétek visszafizetését kétségbe
vonni csupdn azért, mert ez a pénzeszkdz esetlegesen a gazdasagi



tdrsasagot illette, nem lehet. Vizsgdlni kellett volna - amennyiben
minden kétséget kizdrdan ezt a feltételezést az alperes bizonyitja
-, hogy milyen megdllapodas utjan jutott a felperes ehhez, annak
jogellenessége megdallapithatdé-e. De még a jogellenesség esetén sem
lehet kétségbe vonni annak forrdsi mivoltdt, hiszen a Legfelsébb Birdsag
mar td8bb eseti dbéntésében kimunkalta, hogy a bilincselekmény
elkdvetése utjdn megszerzett pénz is forrdsként szolgalhat.

A fentiek alapjdan jogsértden jart az alperes és az elsé fokua
birésdg 1is, amikor a gazdasdgli tarsasdg kdényvelésében szerepld
visszafizetéseket figyelmen kiviil hagyta a 2004. évi nyitotétel
kimunkaldsakor. Mindebbdl kdovetkezdben tényként kell megdllapitani,
hogy a felperes 2004. janudr 1-jén 28.500.000 Ft tagi k&lcsdn
visszafizetésébdl szdrmazo forrdssal rendelkezett.

A Kuria ugyanakkor nem osztja a felperesnek azt az érvelését, hogy
a 2003. janudr 1l-jei 1induld egyenleg alapjdn kellene elfogadni a
befizetések  jogszerilségét. A forrdsok meglétét nem statikus
dllapotaban, hanem mindig az adott befizetésekhez koétédden kell
ellenérizni, vagyis azt, hogy a magdn bankszdmldrol torténd
levétellel egyidejileg vagy ahhoz kézeli iddpontban térténik-e meg
a tagi betétek befizetése. Az a kériilmény, hogy a felperes 2003.
janudr 1. napjdn bankszamldajan 36.172.811 Ft volt, még nem alapozza
meg a 2003 évben befizetett tagi kélcsénék forrdsat.

Helytallo az a felperesi hivatkozas 1is, hogy a gazdasagi
tdrsasdgndl személyi jévedelemadd bevalldsok utdlagos vizsgdlata és
az adokdételezettségek teljesitése ellendrzésének megdllapitdsait
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen mindkét ellendrzés a
gazdasagi tdrsasdg nyilvantartdsait vizsgalta, melyre vonatkozdan
intézkedést az adohatdsdg nem tett. Mar ez is alkalmas az alperesi
allitasok cdfolatdra, hiszen a végzett vizsgdlatok nem szakithatdk
el egymdstol és kezelhetdk Sndlldan, mintha nem lennének kihatdssal
a személyi jovedelemadd vizsgdlat lefolytatdsdra.

A fentiek alapjdn a Kuiria megitélése szerint az elsé foku itélet és
az alperesi hatdrozat jogszabalysértd, jogellenesen hagytak
figyelmen kiviil a felperes részére 2003. december végén
visszafizetett tagi betétek O6sszegét a nyité tétel
megdllapitdsanal. A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjdn az elsd foku itéletet az alperesi hatdrozatra és
az elsd foku hatdarozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és
az elsd foku hatodsdgot uUj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte. Az uj
eljardsban a 2004. janudr 1-jeli nyitd mérleg megdllapitdsdnal
figyelembe kell venni a Bt. részérdl visszafizetett tagi kdlcsdndk

6sszegét, ugyanakkor vizsgdlni kell a visszafizetések
felhasznalasat, vagyis visszafizetésre keriiltek-e a gazdasdgil
tdarsasag bankszamlajdra vagy a felperes azzal szabadon

rendelkezhetett kiaddsainak fedezetéll.



Amennyiben a felperes ezzel szabadon  rendelkezett, ugy az
alperesnek ismételten meg kell vizsgdlnia a bevételek és kiaddsok
egyenlegét, 4alldst kell foglalnia, hogy fenndll-e az Art. 108. §
(1), (2) bekezdés, 109. S$-dban meghatdrozott becslési eljards

jogalapija.

A Kuria déntésével az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kbtelezte a felperesnek az elsdé foku és felililvizsgalati eljardsban
felmeriilt perkdltségének megtéritésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jogos perben az dllam dltal eldlegezett
illetéket a birdsdgi eljardsban alkalmazandd koltségmentesséqgi
eljdrdsréol szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2013. februdr 14.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



