A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Mocsai Ugyvédi Iroda (fél cime ., iigyintézd tigyvéd: dr. Mocsai Sandor) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Toth Timea tandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Fdigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birosag
2011. december 13. napjan kelt 14.K.21.137/2011/14. szamu jogeros itélete ellen az alperes részérol
16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - tdargyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuiria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 14.K.21.137/2011/14. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott részében hatalydban
fenntartija.

A fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsag a 2005-2008. évekre személyi jévedelemadd és

szazalékos egészséqgligyi hozzajdrulas adénemekben folytatott
ellendrzést a felperesnél. A felperes az ellendrzott 1iddszakban
bevallast nem nyujtott be, jévedelmének forrdsaként - egyebek
mellett - az ... Takarékszévetkezetnél (a tovabbiakban:

Takarékszovetkezet) 2005. janudr 1-én bennlévd pénzeszkbzdbkre, és
F. J-tél a 2005. és 2008. években visszakapott, részére a 2003.
évben nyujtott kélcsébnre hivatkozott.

Az elséfokt hatdrozat a 2005. és 2008. évekre az ellendrzdtt
adénemekben 12.981.090 forint adohianynak mindsiilé adokiilénbézetet
dllapitott meg, tovabba adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. Az alperes a 3978302855. szamu
hatdrozatdval - az indokolds kiegészitése mellett - helybenhagyta
az elséfoku hatdrozatot.

A jogerds itélet az alperesi hatdrozatot az elsd8foku hatdrozatra is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrasra utasitotta (sic!) (helyesen: kételezte). Az elsdfoku
birésdg alaptalannak értékelte a felperes és F. J. kézdtti
kélcséniigyletre, illetdleg az eltitkolt jévedelemre felszamitott
EHO felsdé hatdrara alapitott kereseti eldadast.



Az indokolds szerint azonban arra alappal hivatkozott a felperes,
hogy a 2004. év végén, a vizsgdlt iddszakot kdézvetleniil megeldzd
két honapon beliil felvett készpénzt a 2005. év nyitdtételeként
figyelembe kell venni. Az érintett NO 10425, NO 439255 és NO 397760
betétkényvekrdl azonban a Takarékszdovetkezet nem szolgdltatott
adatokat, mikézben a tényallds felderitése az érintett szamlak
mozgdsainak teljes ismerete nélkil nem lehetséges. A
bankszdmlaforgalom tisztdzdsa érdekében nincs annak jogszabdlyi
akaddalya, hogy a felperes kifejezett hozzdjdruldsa esetén az
adéhatdosdg a pénzintézetet a vizsgalt iddszakot megeldzdS iddszakra
vonatkozé bankszamla adatok megkiildésére hivja fel. A megismételt
eljdrdsban az elsdfoku hatdsdgnak ezt kell feltdrni és a
pénzintézeti adatok alapjan kell a pénzforgalmi mérleget
dtdolgozni.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a kereset teljes kérd elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentmonddsos, a rendelkezd
rész szerint a kereset alapos, mig az indokolds értelmében a
kbélcséniigylet és az EHO tekintetében alaptalan.

A birosdg nem volt tekintettel arra, hogy az adodzdas rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 109.S8 (3) bekezdése és a
Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 164.5 (1) bekezdés alapjdan a felperest terhelte a bizonyitdsi
kbételezettség, aminek nem tett eleget.

A pénzintézeti 1istdk értékelése soran sérilt a Pp. 206.5 (1)
bekezdése: a felperes altal bemutatott listdkra vonatkozd
pénzintézeti adatszolgdltatds nem volt teljes koérd, a birdsag
azonban nem fejezte be a bizonyitdst, nem hivta fel a pénzintézetet
a helyesbitésre. A NO 10425 betétkényvrdl az sem 4allapithatd meg,
hogy azt igazoltnak tekintette-e a birdsdg. Ez a betétkényv
egyébként sem a felperes kizdrdlagos tulajdona.

A tényallds feltdrdsi kételezettségének az addohatdsdg - figyelembe
véve a felperes nyilatkozatait - eleget tett. Az Art. 108.§ (9)
bekezdésének szabdlyai kdévetkeztében az elsdfokud birdsdg adltal az
adéhatdsdg szdmdara adott kdtelezés jogszabalysértd. Ezen tul a
2004. év tekintetében az add megdllapitasahoz vald jog eléviilt, igy
arra ellendrzési cselekmények nem végezhetdk.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem, vagy
csatlakozdé  feliilvizsgdlati  keretei  ké6zd6tt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjdn vizsgdlhatja feliil (Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). A jogerds
itéletnek a a kdélcséniigyletre és az EHO-ra vonatkozdé érdemi



megdllapitdsai ellen feliilvizsgalati kérelem, 1illetve csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem nem érkezett, igy ezen megdllapitdsokat a
Kuria nem érintette.

Az érdemben feliil nem vizsgdlt megallapitdsoknak a jogerds
itéletben vald megjelenitése, eljdrdsjogl vonatkozdsai kapcsdn a
Kiria nem észlelt jogszabalysértést.

Az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdra a Pp. XX.
fejezetének hatdlya alatt keriilt sor, a birdsdg itéletében csak a
Pp. 339.§ (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezéseket
alkalmazhatja. Az Osszetett tényalldsu addéhatdsdagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljards elrendelése esetén a Pp.
ezen rendelkezésel nem minden esetben alkalmasak, illetve tdébbféle
modszerrel is alkalmasak a birdsdg rendelkezésének megjelenitésére.
Ezt hidalja 4t az adodigazgatdsi eljdrdsokra is irdnyadd, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109.§
(4) bekezdése, mely szerint a hatdsdgot a kdbzigazgatdasi ligyekben
eljdrd birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd8 része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljdrds és a déntéshozatal sordn annak megfelelden Far
el. A Legfelsdbb Birdsag Kfv.I.35.364/2006/9. szam és
Kfv.V.35.034/2010/4. szamu 1itélete alapjan egyértelmi, hogy az
alperesi hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése esetén az elsdfokui hatdsdgot terheld uj eljdras
lefolytatdsanak kételezettsége az indokoldssal O6sszhangban 41l
fenn.

A Jjogerds itéletbdl pontosan megallapithatd, hogy az elsdfoku
hatodosagnak az uj eljdrdast kizdrdlag a 2005. év nyitdegyenlegéhez
kapcsoloédd bizonyitdasra, ezen beliil a NO 10425, NO 439255 és NO
397760 betétszamlakra kell lefolytatni, a kdélcsdniigylet és az EHO
tekintetében az elséfoku birdsag a keresettel tamadott alperesi
hatdrozat jogszeriségét dllapitotta meg, azaz ezekben a részekben
az elséfoku hatdsdgnak nincs eljdrdsi kételezettsége.

Az egyértelmdi 1indokolds koévetkeztében a Kdiria nem taladlta
sziikségesnek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az itélet
rendelkez8 részének pontositdsat.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek azon eldaddsa 1is, mely
szerint a 2005. év nyitdegyenlegének megallapitdsakor, eléviilés
miatt, a 2004. évre nem végezhetdk ellendrzési cselekmények. A
Legfelsébb Birdsdag/Kuiria mar megallapitotta, hogy az értékelendd
események a valodosdgban nem minden esetben kezdddnek és fejezddnek
be ebben az iddészakban, tovabbd azokra mas-, a vizsgdlt iddétartamon
kiviili események 1is hatdssal lehetnek. Nincs jogszabdlyi akaddlya
annak, hogy a valdésdgnak megfeleld tényallds feltdrdshoz a
vizsgdlattal érintett 1iddszakot megeldzd8 és azt kévetd 1iddbszak
adatait, tényeit, bizonyitékait is értékeljék. Azonban a jogszerden
lefolytatott ellendrzést  kévetd  adhatdsdgi  megdllapitds mar



kizdrélag a vizsgalt 1iddszakra vonatkozhat (Kfv.V.35.162/2010/9.
szdam, Kfv.I.35.671/2011/14.szam).

A 2005. év nyitdegyenlegének meghatdrozdsdra iranyadod Art. 109.§
(3) bekezdése folytan a készpénz rendelkezésre allasanak
bizonyitdsi terhe a felperesé. A felperes azonban attdél nincs
elzdrva, hogy a bizonyitdst csak a peres eljdrdsban vezesse eld. A

peres eljards bizonyitasi eljdrdsnak terjedelme azonban
korldtozott. Az elsdéfoku birdsag eldtt a felperes azt megfelelden
valdészinldsitette, hogy a NO 10425, NO 439255 és NO 397760

betétszamldk révén rendelkezésére d4dlltak a Takarékszévetkezetnél
pénzeszkbz8k. A szamldk pénzintézeti adatainak beszerzése, ezekhez
kapcsoloéddan a szamldkbol a felperest megilletd készpénz mozgdsdnak
tovabbi vizsgdlata nélkiil a készpénzforgalmon alapuld vagyonmérleg
maradéktalanul nem bizonyitott. Ennek terjedelme meghaladja a peres
eljdrds kereteit, igy helytdalldan rendelkezett az elsdfoku birdsdg
akkor, amikor az itélet 6. oldal 5.-, és 8. oldal wutolso
bekezdéseiben megadott szempontokkal a pénzintézet megkeresését, és
ennek fiiggvényében a készpénzforgalmi mérleg atdolgozasat irta eld.
Nem sériilt a Pp. 206.8-anak (1) bekezdése.

A felperes nyilatkozatdnak beszerzésére vonatkozd irdnymutatdst a
Kuria azzal pontositja, hogy a banktitok kérében az alperes
eljdrasdt a hitelintézetekrdl és a pénzigyl vallalkozdsokrdl szdlo
1996. évi CXII. térvény 51.§ (2) bekezdés i/ pontja szabdlyozza.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes javara feliilvizsgdlati perkdltség nem meriilt fel, 1igy
arrol rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd6l16
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés ¢/ pontja alapjdn
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesséqg

alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. februdr 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eldadé biré, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



