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A Kuria a dr. Végh Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Deli
Gsilla jogtandcsos altal képviselt alperes neve alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Pest Megyei Birosag 2011. november 16-dn
kelt 4.K.26.810/2011/6. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Pest Megyei Birdsdg 4.K.26.810/2011/6. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A d-i székhelyii felperes vasbeton elemek gydrtdsdval foglalkozd gazdasdgi
tarsasag, mely megrendeldjével kétott szerzddések alapjdan budadrsi
munkateriileteken vasbeton elemek szerelését, beépitését is
elvallalta a 2004-2008 években. A vallalt épitési-szerelési
tevékenységet alvdllalkozdk igénybevételével teljesitette.

A felperes a B-1 Onkormdnyzat felé helyi ipartizési
adoétevékenységérdl adobevalldst nem nyujtott be. Addbevallasi és
befizetési kotelezettségét az elséd foku hatdsdg ellendrizte, a
2010. november 2. napjdn kelt hatdrozatdaval 2005., 2006. és 2007.
évekre minddsszesen 537.100 Ft adohidnynak mindsiilé helyi iparitzési
adokiilénbbzetet allapitott meg, mely utdn 268.550 Ft addobirsdgot és
257.169 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes jogerds
hatdrozatdval az elsé foku addhatésag hatdrozatat helybenhagyta. Az
eljart addéhatdésdag  jogi alldaspontija szerint fliggetleniil az
alvdllalkozdok igénybevételétdl, a budadrsi munkateriileten elvégzett
épitési-szerelési munkdlatok 2005. évben dllanddé jellegii, mig 2006.
és 2007. években 1ideiglenes jellegd 1ipartzési tevékenységnek
mindsiltek.

A felperes keresete folytan eljdrt elsd foku birdsdg a felperes
keresetét jogerds itéletével elutasitotta. Kiemelte, hogy az
alperesi hatdrozat a jogszabdlyok helyes értelmezésén alapult. A



felperes megrendeldivel kotdtt szerzddésekben vasbetonszerkezetek
beépitését, beszerelését elvallalta, a vallalasat teljesitette, és
kiszamlazta, azaz vallalkozdi mindségben nyereséqg, illetve
jovedelemszerzésre 1irdnyuld tevékenységet végzett, ami a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. toérvény (tovabbiakban Htv.) 36. $§-a
alapjdn addkételes ipardzési tevékenység. B. Vdros Onkormdnyzatdnak
illetékesséqgi teriiletén 2005. évben az épitési-szerelési
tevékenység folytatdsdnak iddtartama meghaladta a 180 napot, ezért
a Htv. 37. § (2) bekezdés b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
tevékenység végzésének helye telephelynek mindsiilt, mig 2006. és
2007. években pedig a Htv. 37. § (2) bekezdés b) pontjanak 1.
fordulata alapjan ideiglenes jellegd ipartzési tevékenységet
végzett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet vitatva a jogerds itéletben kifejtett jogi 4allaspontot.
Alléspontja szerint a Htv. 35. § (1) bekezdés helyes értelmezése
alapjan a felperes B. teriiletén valds iparilzési adokdételezettséget
keletkeztetd tevékenységet nem folytatott. Kiemelte, hogy
szerzddéseit négy résztevékenység elvégzésére kototte: -
vasbetonelemek gydrtmdnytervezésére,

-a vasbetonelemek gyartdsara,

-ezek helyszinre szallitdsdra,

-az elemek szerkezetté valo 6sszeszerelésére.

Az elsd két tevékenységet a tdrsasag székhelyén, illetve
cégnyilvantartdasba bejegyzett telephelyén végezte, az elemeket a
helyszinre szallitottdk, azonban O0sszeszerelésre alkalmas
munkavallalé hidnydban azokat alvdllalkozdjuk szerelte Ossze. Ezzel
O0sszefliggésben a Ptk. 391. § (3) bekezdésére térténd utaldssal
tagadta adofizetési kételezettségének fenndlldsat, szerinte a
szerkezetszerelés tekintetében az Iipartizési ado alanya csak és
kizdrélag alvallalkozdja lehet. A fentiek alapjdn kérte a
jogszabalysértd itélet és az adofizetési kételezettséget
megdllapitdé adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
fizetési kotelezettség aldl torténd mentesitését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Htv. pontosan meghatdrozza a helyi iparilizési ado targydt és
alanyat, mikor kimondja, hogy adokdételes az 6nkormdnyzat
illetékességi teriiletén allandé vagy ideiglenes jelleggel végzett
vdllalkozasi tevékenység, s az ado alanya a vallalkozd. Adokételes
iparilizési tevékenység alatt a vallalkozé e mindségében végzett
nyereséqg, illetdleg  jévedelemszerzésre irdnyuld tevékenysége
értendé. A térvény kiildnbséget tesz 4allandd, illetve ideiglenes
jellegld iparizési tevékenység kézdtt, az elhatdroldst a székhely,
illetve telephely, az adott telepiilésen vald jelenlét alapozza meqg.



Ha egy vallalkozo épitdipari tevékenységet folytat egy adott
Oonkormdnyzat illetékességi teriiletén ahol székhellyel és
telephellyel nem rendelkezik, akkor azt kell vizsgdalnia, hogy a
folyamatosan vagy megszakitdsokkal végzett tevékenység iddStartama
az addééven beliil a 30 napot meghaladja-e, de a 181 napot nem érje
el. A perbeli esetben - nem vitdsan - a felperes e kategdriaba esd
gazdasaqgi tevékenységet folytatod vallalkozd volt, aki B.
Onkormdnyzat illetékességi teriiletén alvallalkozdk bevondsdval
szerelési tevékenységet folytatott. A vita tdrgya tehdt az, hogy
terhelte-e a felperest fdévallalkozoként iparilzési adofizetési
kételezettséqg.

A helyi ipartzési adé célja az O6nkormanyzat illetékességi teriiletén
a gazdasdgli tevékenység megaddztathatdsdganak biztositdsa, az
Oonkormdnyzat 6nalld gazddlkodasa biztonsdganak megteremtése,
melyhez az 4dllandd jelleggel jelenlévd vallalkozdsok nagyobb
mértékben, mig az ideiglenes jellegl tevékenységet végzdk kisebb
mértékben jdrulnak hozzda. A vadllalkozdi tevékenység folytatdsdnal
lényegtelen, hogy azt a gazddalkoddé hogyan valdésitja meg, sajat
alkalmazottainak igénybevételével avagy alvallalkozok megbizdsdval
végzi el. A lényeg, hogy vdllalkozoi tevékenységet folytat, bevétel
és haszonszerzés céljabol két szerzddést. EbbSl a megkdbzelitésbdl
vizsgdlva a felperesi feliilvizsgdlati kérelmet, a Kuaria osztja az
elsé foku birdsdg Jjogerds itéletében kifejtett érvelést. Az
ideiglenes jellegid ipartzési adao megdllapitdsahoz nem az
sziikségeltetett, hogy a felperes sajdt maga alkalmazottjai udtjan
végezze el a szerelési tevékenységet, hanem, hogy olyan szerzddést
kétott, amely az adott oOnkormanyzat illetékességi teriiletére
vonatkozott és a szerelési munka elvégzését megrendeldje felé maga
vallalta. A felperesi 4allaspont elfogaddasa az adokijatszdst
kénnyitené, hiszen olyan alvdllalkozdi szerzddések megkdtésére adna
lehetdséget , mely tevékenységek a 30 napot nem haladjdk meqg,
ezdltal ideiglenes jellegd 1ipartzési addé megfizetésére egyetlen
tdrsasag se lenne kdételezhetd8. A Kuaria megitélése szerint a
tevékenység egészét kell vizsgalni az iparidzési adofizetési
kbtelezettség megdllapitdsakor, nem pedig annak részelemeit. Erre
figyelemmel nem jogszerltlen a felperes terhére megdllapitott
ipartzési adofizetési kdtelezettség megallapitasa.

A fentiekkel egyezd elsdé foku jogerds itéletet a Kuria ezért a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Miutédn a felperes illetékfizetési kételezettségét eldbre
teljesitette, ezért a Karidnak az illeték fizetésérdl rendelkeznie
nem kellett. Eszlelte ugyanakkor, hogy a felperes helyteleniil
dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdasban fizetendd illeték
mértékét, mivel annak alapja az adokiilénbdzetként megdllapitott
6sszeg, mely a perbeli esetben 537.100 Ft volt, igy az illeték
mértéke 53.700 Ft a 2012. janudr 1. napjan médosult Itv. 50. § (1)



bekezdése alapjan. Az ezt meghaladdan lerott illeték
visszatéritését a felperes kérelmezheti az illetékes addohatdosagtdl.

Budapest, 2013. februar 21.

Dr. Daradk Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



