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A Kuria a dr. Nagy Gadbor jogtanacsos altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bajusz Daniel
jogtandcsos dltal képviselt NAV Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. november
16-an kelt 28.K.31.022/2011/6. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 28.K.31.022/2011/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint egylittes elsd foku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 284.700 (kétszdznyolcvannégyezer-hétszaz) forint
kereseti és 474.500 (négyszazhetvennégyezer-6tszaz) forint

feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a c¢saladi gazdalkodok és mas mezdgazdasdgi kis- és
kézéplizemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolodd kamattamogatdsrol
és allami kezességvdallaldsrol s5z0616 317/2001. (XII.29.)
Kormdnyrendeletre (tovabbiakban Kormanyrendelet) alapitottan dllami
készfizetd kezesség bevdltasdt kezdeményezte a képviseletében
eljdré .. Bank Rt. és I. M. kézdétt 2002. junius 19. napjan
megkotétt hitelszerzddés alapjdn biztositott 10.800.000 Ft 6sszegld
rulirozé hitellel kapcsolatban. A felperes 2010. julius 16-ai
kérelmében a fenndllé tdketartozds O&bsszegét 7.908.641 Ft-ban,
kezesség bevaltdsi 1igényét 4.745.185 Ft-ban jeldlte meg. Az adds
egy kivétellel mindig késett a kamat megfizetésével.

Az adodhatdsdg az dllami garancia bevdltdsdhoz  kapcsoloddan
ellendrzést végzett. Ennek eredményeként hozott elsd foku hatdrozat
elutasitotta a felperes kérelmét. Régzitette, hogy a bank nem
bocsdtott rendelkezésre részletezd szdéveges bevételi lizleti tervet,
déntési adatlapot és az addés mindsités birdlati anyagat. A
hitelkérelem nem tartalmazta az ados széveges lizleti tervében az
arbevétel alakuldsdt aldtdamasztd részt, az lzletli terv adatal nem



megalapozottak, nincs termeltetési, felvdsdrldsi szerzddése és nem
mutatta be az adott teriilet piaci helyzetét sem. A
hitelszerzddésben nem kerilt eléirdsra, hogy a lehivasok
jogossdgdnak igazoldsdra az adds kdteles a forgoeszkbz beszerzésel
szdmldainak benyujtdasdra, és azok bekérésérdl sem gondoskodott a
felperes. Az adds 2008 és 2009 évre vonatkozd adodosmindsitései
megtdérténtek, azonban 2002-2007 évekre vonatkozdan ilyen
mindsitések nem lelhetdk fel. A hitelezési 1iddszakra vonatkozd
személyi jovedelemaddé bevalldsok nem keriiltek Ataddsra és a
kételezden beadandd évenkénti aktualizdlt iizleti tervek sem. A bank
nem kévetelte meg az adostol az évenkénti kételezd
adatszolgaltatdst és helyszini szemlére is mindéssze eqy
alkalommal, 2008. december 4-én keriilt sor, 6 évvel a hitel egy
O0sszegld kihelyezését  kovetden. A  bank eljdrdsi rendjének
fedezetértékelési szabdlyzata sem felelt meg a hitel utdgondozds
részeként a kinnlevdségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek
és a fedezetek mindsitésének és értékelésének szempontjairdl szdolo
14/2001. (III.9.) PM rendelet (tovdbbiakban PM rendelet) 11. § (3)
bekezdésének, mely szerint a bank a fedezet szamitdsa sordn nem
veheti figyelembe az 1ingatlanok adodo-és értékbizonyitvdnyokban
foglalt forgalmi értékének 70% feletti részét.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 3669240394 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Utalt még
arra, hogy a kévetelés fedezetének értéke a kblcsén ideje alatt
jelentdsen csdkkent, az adds feleségének elhalalozasdt kévetd
O6rbklési rend okdn.

A felperesi kereset folytan eljdrt Févarosi Birésag jogerds itéletével
az alperesi hatdrozatot az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsara kdételezte. Egyetértett a felperessel abban, hogy az
alperes az addézds rendjérdl szolé 2003. évi  XCITI. térvény
(tovdbbiakban Art.) 117. § (1) bekezdés alapjan a kezesséqg
bevdltasdt a jogszabdlyban eldirt feltételeknek vald megfelelés
szempontjabol ellendrizheti. Mivel e feltételek  fogalmdt a
jogalkotd nem pontositotta, ezért - a kialakultnak tekinthetd birdi
gyakorlatra 1is - az alperes a Polgdri térvénykdényv rendelkezésein
tul jogszerilien vette figyelembe a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdasokrél szold 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.)
egyes rendelkezéseit. Ezzel Osszefliggésben azonban kifejtette, hogy
a Jjogszabalyban eld8irt feltétel kitétel azt Jjelenti, hogy az
alperes a felperes terhére kizdrdlag csak a jogszabdlyban eldirt
feltétel megsértését rdhatja fel. Ez okbdl kifejezett jogszabalyil
rendelkezés hidnydban nem lehet figyelembe venni a felperes 4dltal
végzett egyszerlsitett hitelbirdlati renddel kapcsolatos alperesi
kifogasokat. Ugyanis a Hpt. 77. § (1) bekezdése a felperes sajat
belsd szabdlyzatdra bizza a hitel elbirdlasat, mely az
egyszerlisitett hitelbirdlati rend alkalmazdsdat irta eld. Arra sem



terjedt ki hatdskére, hogy vizsgdlja az eljdrdsi rendjében
foglaltakat, mivel azt az arra jogosult és hatdaskérrel rendelkezd
szerv (PSZAF) jdévahagyta. A Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdésébdl az
kévetkezik, hogy a felperesnek, mint hitelintézetnek egyrészrdl a
kihelyezést megeldzd8 dbéntés eldtt, masrészrdl a kockdzatvallaldst
tartalmazo szerzddés iddétartama alatt vannak kiilénbbzd
kbtelezettségei. A birdsdag megitélése szerint a hitelkihelyezéssel
kapcsolatos hidnyossagok okdn a kezességbevaltdst megtagadni nem
lehetett, mivel a felperes sajat eljarasi rendjébe litkdzd
magatartdst nem tanusitott. A felperes rossz hitelkihelyezési
gyakorlata Onmagdban nem elegend8 ennek megtagaddsdara. Az sem
elégséges 1indok, hogy az 1ingatlan fedezetének értékelése sordn a
felperes nem helytdalldan vette figyelembe a korrigdlt fedezeti
értéket. Elismerte, hogy a Hpt. 78. § (4) bekezdése alapjan a
felperes kételezettsége a kockdzatvallaldst tartalmazdéd szerzddés
idétartama alatt a szerzddésben foglalt feltételek megvaldsuldsdnak
-beleértve az lgyfél pénziigyl gazdasagli helyzetének alakuldsdanak-
rendszeresen figyelemmel kisérése, annak dokumentdldsa. Elfogadta
azt a felperesi 4dllaspontot, hogy a hitel utdgondozdsa soran
észlelt kockdzatvdllaldsok esetén a felperes a kezes érdekében
korldtozottabb kérben tehet intézkedést a hitelkihelyezést megeldzd
déntéshozatali szakaszhoz képest. Ez nem jelenti azt, hogy a
felperes e téren valo tevékenysége eleve 1indifferens, azaz az
utogondozds vizsgdlata a kezesség bevdltdsa sordn irrelevans.
Mindazondltal - fejtette ki - ok-okozati kapcsolatnak kell
fennallnia a hitel utdgondozdsa sordn el nem végzett felperesi
kételezettség és az ados tdkefizetési kébtelezettségének elmaraddsa
kézétt. Ilyen oksdgi kapcsolatot viszont az alperes hatdrozatdban
nem mutatott be. Nem igazolt, hogy a felperes a hitelkihelyezést
kévetden sajat eljdrdsi rendjének megsértése, illetdleg az egyéb
jogszabdlyi kételezettségek elmulasztdsa milyen mddon vezettek a
felperesi kezességbevdltdsi igény jogszerid elutasitdsdhoz. Ervelése
szerint az adohatdsdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperes
dltal elkdévetett mulasztdsok okozati Osszefiliggésbe hozhatdk a
kévetelés behajthatatlanna valdsaval vagyis azzal, hogy a felperes,
mint hitelez8 megfosztotta a kezest a kévetelés kielégitésének
alapjatol.

Az uj eljdrdsban az alperesnek fel kell tarnia, hogy a felperesi
hidnyossdgok milyen modon vezettek az ados fizetési
képtelenségéhez, a kezes szabaduldsdhoz. E kérben viszont élesen el
kell  kiilénitenie a  hitelbiralat és a monitoring iddszakat
figyelemmel arra, hogy a Hpt. e két iddszak tekintetében mds és mas
kévetelményt fogalmaz meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az eljaro birdsdg uj eljdrdsra térténd
kételezése irant. Hangsulyozta amennyiben a bank a hitelkihelyezést



megeldézden, majd annak utdgondozdsa sordn az e kdrben alkotott
belsd szabdlyzatat megszeqgi, az onmagdban olyan sulyos
szabdlysértés, mely megalapozza a kezességbevaltdsi igény
elutasitdsat. Ez nemcsak egy formdlis szabalysértés, hanem az Ugy
érdemére  kihato térvénysértés, hiszen ez  kézvetve a  Hpt.
rendelkezéseinek sérelmét 1is eredményezi. A felperes eljdrasi
rendjét a hitelkérelem elbirdldsa és a monitoring sordn szamtalan
alkalommal megszegte, hiszen elmulasztotta az ligyfélnél a helyszini

ellendrzést illetve nem hivta fel az lgyfelet a hitel- és
kblcsénszerzd8désben foglalt éves adatszolgdltatdsi
kételezettségének teljesitésére. Ennek azért volt jelentdsége,

mert maga a felperes 1is magas kockdzatunak mindsitette az addst.
Nem ellendrizte a hitelszerzdédés cél szerinti megvaldsulasat,
szdmlakat nem kért be és a helyszini ellendrzést 1is egy alkalom
kivételével negligdlta. Miutdn a gazdalkoddsrol szolo beszdamold és
adébevallds benyujtasdat sem kévetelte meg az adds gazddlkoddsdra
sem volt ralatdsa, igy nem tudott koévetkeztetni a forgdeszkézhitel

tékebsszegének visszafizetési lehetdségeire. Megsértette a PM
rendelet 11. § (3) és 14. § (1) bekezdésében foglaltakat 1is a
fedezetek értékelése soran, hiszen ha a tartozds d&sszege
meghaladja a fedezet jelenlegi értékének OJsszegét, uUgy az abbodl
valo megtériilés - a garancia bevaltdsa esetén - nem biztositott.
Meglatédsa szerint onmagdban a fedezetként felajdnlott és
jelzdlogfedezettel lekétott ingatlan meglétével, annak a
hitelszerzddés fenndlldsa alatti el nem vondsdanak bizonyitdsdval a
felperes nem elégitette ki a Hpt. 1ide vonatkozdé jogszabalyil

kévetelményeit, mivel a Hpt. 77. § (1) bekezdésének értelmében a
felperes a kbtelezettségvallalas megalapozottsdgdardl koteles
meggydézddni a belsd szabdlyzataban foglaltak alkalmazdsdaval, ennek
pedig a fentiek szerint nem tett eleget. Nem elfogadhatdé az az
érvelés sem, hogy miutdn az ados az évi kamattdrlesztéseinek eleget
tett nincs lehetdség a hitelfeltételek megvaltoztatdsdra még akkor
sem, ha esetlegesen az addés hitelbird képességének romldsat
aldtamaszté informdcidk birtokaba jut a felperes. Poét-fedezet
bevondsanak kézvetve van jelentdsége, hiszen, ha mashogy megtéril a
felperes kovetelése, Ugy a kezességet nem kell érvényesitenie. A
felperesnek a kezes érdekeire 1is tekintettel kell lennie, ezért
felrdohaté, ha egy fedezetbevonasi lehetdséggel nem éIl. Nézete
szerint az 1itélet nem kevesebbet 4llit, minthogy a felperes
bdrmilyen jogszabdlyi és belsd eldirdst meg is szegett, egy normal
hitelezés folyamatdban a kezes akkor sem szabadulhat. Utalt a
korabban kialakult Kuriai gyakorlatra, mely kimondta, hogy az Art.
117. $-aban régzitett ellendrzési jogositvdnyoknak nyilvdnvalo
szerepe, hogy visszatartsa a  hitelezdt attdl, hogy 4dllami
kezességgel visszaélve kevésbé gondosan jdrjon el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsé fokli jogerds
itélet hatdalydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta. Szerinte az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében érdemi jogszabalysértést nem



tudott megjeldélni. Azon 4allitdsai, mely szerint az itélet egyes
részei téves jogszabdly-értelmezésen alapulnak, nem helytalldak.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria Jjogelddje, a Legfelsobb Birosig mar tébb eseti déntésében
kifejtette,hogy a perbelivel egyezd, illetve ehhez  hasonlo
hitelekhez kapcsolddo adllami készfizetd kezesség a szamos kdzjogi
elem miatt nem azonos a polgdri jog altal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az 4allami kezességvdllalds csak a kormanyrendelet
szerinti szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez kapcsolodik, a
gazddlkoddshoz sziikséges forgdeszkdzOk beszerzéséhez nyujtott, és
igazoltan arra felhaszndlt rulirozd jellegd hitelhez. A Hpt. 78. §
(1) bekezdése eldirja a hitelintézetnek, hogy a déntés eldtt meg
kell gydézddnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetdségérdl. A dbntés
alapjdul szolgdld iratokat az ligyletre vonatkozo szerzddéshez kell
csatolni. A Hpt. 78. § (4) bekezdése pedig régziti, hogy a
hitelintézetnek a kockdzatvallaldst tartalmazo szerzddés tartama
alatt rendszeresen figyelemmel kell kisérnie és dokumentdlnia a
szerzddésben foglalt feltételek megvaldsuldsat, beleértve az ligyfél
pénziigyi, gazdasdgi helyzetének alakuldsat és az (1) bekezdésben
foglaltakat. Ezek a rendelkezések dltaldnossdgban fogalmazzak meg a
hitelintézettdl elvarhato kériltekintd, gondos, a szakmai
szabdlyoknak megfeleld eljardst, a jogszabdalyokban és az ezen
alapuld belsd8 szabdlyzatokban lefektetett eldirdsok betartdsat arra
is figyelemmel, hogy az d4&llam, mint készfizetd kezes a hitel
kihelyezése és annak idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsdgokkal, csak a bevaltds irdnti kérelem elbirdldsa soran,
utdlag vizsgdlhatja a garanciabevdltds jogszabdlyi feltételeinek
teljesiilését. Ez utobbi vizsgdlat pedig kiterjed a kormdanyrendelet
és a Hpt. szerinti anyagl jogl jogszabdlyi feltételek ellendrzésére
is.

Az alperes hatdrozatdban megjeldlt felperesi mulasztdsok a perbeli
esetben olyan érdemi hidnyossdgok, hibdk, amelyek befolydsoltak a
hitelfelvevd hiteltdrlesztését, a hitel megtérilését. Nem elegendd
csupdan a hitel kihelyezését megeldzd lizleti terv vizsgdlata, a
hitelkihelyezést kévetden annak  megvaldsuldsdt és a hitel
visszafizetés jovébeni teljestilését 1is folyamatosan ellendrizni
kell azdaltal, hogy meg kell kévetelni az adodstdél az évenkénti
adatszolgdltatdst, a joévdére vonatkozd lizleti tervek benyujtdsdt és
a gazddalkoddasi tevékenység folytatdasdt a helyszinen ellendrizni
kell. Ezeknek az ellendrzéseknek az elvégzése mar  iddben
figyelmeztethette volna a felperest a hitel megtériilésének
kockdzataira, és lehetdséget adott volna arra,hogy a hitel
megtériilésének biztositdsdra tovabbi fedezet bevondsdt eszkdézdlje.
Alapos tehat az alperes feliilvizsgdlati érvelése a  hitel
kihelyezését kovetd monitoring idészakban elkovetett
szabdlytalansdagok kapcsan, amelyek a kezességbevdltds megtagaddsat



okszertlien vontdk maguk utdn. Nem tévedett az alperes akkor sem,
amikor a felperes terhére rdétta a hitel jogszerd felhaszndldsa
ellendrzésének, az lizleti terv alaposabb elemzésének és az ados
dltal végzett tevékenység jovedelmezdsége vizsgdlatanak hidnydat.
Ekként a gondos hitelezésre vonatkozd szabdlyokat atlépve
finanszirozta a sajat maga altal magas kockdzatunak itélt adods
tevékenységét. Ramutat a Kuaria arra, hogy az Art. 117. § szerinti
jogintézmény célja, hogy  kériiltekintd  és gondos eljardsra
kényszeritse a hitelintézeteket, hogy mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy az adodsok a gondosan eldkészitett hitelszerzddések
alapjdn vdllaldsaikat megfelelden teljesitsék, és ne keriiljén sor a
jogszabadlyi feltételek megszegése miatt az 4dllami  kezesség
bevdltdsdra (KGD 2008.220.). A kormdanyrendelet, a Hpt., valamint az

Art. értelmében tehdt eldirds, hogy az adds csak jogszabaly
szerinti célra kapjon kdélcsént és csak olyan adds kaphat kd&lcsént
dllami készfizetd kezesséqg biztositdsa mellett, akirdl a

hitelkihelyezést megeldzd8 eljards alapjdn megadllapithatd, hogy azt
vissza fogja fizetni, illetve a hitelt a hitelezési célra haszndlja
fel. A rendelkezésre &l1l16 adatok szerint - a hitelkihelyezést és
azt kévetd felperesi magatartds vizsgdlata alapjan - egyértelmien
régzithetd, hogy a felperes eljardsa sem a hitel kihelyezésekor,
sem késdébb nem felelt meg a jogszabalyi és belsd szabdlyzatdban irt
rendelkezéseknek, ezért a bevdltas iranti kérelem megalapozottan és
jogszerten keriilt elutasitdsra. Tévedett az elsé foku birdsdg,

amikor a felperes hitelkihelyezés és annak ellendrzése soran
tantusitott magatartdsat ettdl eltérden értékelve arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy ezek nem vezettek a hitel

visszafizetésének lehetetleniiléséhez. Az alperes d4altal feltart
tényalldasbél egyértelmiien megadllapithatdo volt az az ok-okozati
O0sszefliggés, amelyet az elsd fokd birdsdg eljardsa sordn hidnyolt
és annak meghatdrozdsa is, hogy a felperesi magatartds
tanusitasdval az dllami kezességvdllaldsra jogszerden nem
keriilhetett sor.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a  jogerds 1itéletet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kdételezte a felperest az egylittes
elsd- és feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkéltség
megfizetésére.

Az elsd foku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo
itéleti rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul. A fizetendd 1illeték J&sszege a
felperes dltal bevaltani kivdnt J&sszeg mértékéhez 1igazodott, az



elsé foku eljdrdsban annak 6%-at kitevd, mig a felililvizsgalati
eljardsban a 2012. janudr 1. napjaval mododosult Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan annak 10%-o0s mértékd 6sszegben kertilt
megallapitdsra.

Budapest, 2013. februdr 21.
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