A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.043/2012/11.szam

A Kdria a Marjdn Ugyvédi Iroda (ligyintézd iligyvéd: dr. Marjdn
Istvan) 4altal képviselt felperesnek a dr. Toth Eszter jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundantili Regiondlis
Ad6 Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Baranya
Megyei Birdsdag 2011. oktdber. 26. napjan kelt 7.K.20.559/2011/14.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 16. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdan az alulirott
napon tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.559/2011/14. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettdszdzdétvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A felperes telephelyén 2007. julius 4-én tartott  helyszini
ellendrzés soran megdllapitottdk, hogy a 12 pénztargépébdl nem
mindegyik forgalmdt szerepeltették a kényvelésben.

A 2006-2007. évek bevalldasainak utdlagos ellendrzés soran harom
pénztdargép, és a hozzajuk tartozd dokumentacid, gépnapldk, szalagok
hidnyoztak; forgalmukat a felperes nem szerepeltette a
kényvelésben. A gépeket, a felperes eldaddsa szerint, oktatdsi
célra mdr kordbban kivontdk. Ezt a hivatkozdst a revizid nem
fogadta el, mert a felperes-, és hasonlo druhdzlancok
munkavallaldinak nyilatkozatai szerint nem gyakorlat a
pénztargépeknek oktatds céljara vald kivondsa. Az ellendrzés
értékekése szerint a gépek tényleges mikdédése, és ennek ellenére az
drbevétel, fizetend8 4dfa koényvelésének, bevalldsanak elmaraddsa



megalapozza a becslést: a becsléssel a 2006. évre kettd, a 2007.
évre hdrom pénztargép eltitkolt drbevételét hatdroztdk meg. A
becslés médszerét az adodzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tv. (a
tovdabbiakban: Art.) 108.S5 (5) bekezdése szerint hatdroztdk meg ,mas
megfeleld modszerben". A becslés sordn a felperes dltal bevallott
éves pénztargépforgalom eqy pénztargépre vetitett adatdat
alkalmaztdk, azzal, hogy a netté drbevételre vetitett ELABE
meghatdrozdasdra a felperes kényveiben szerepld értékesités nettd
drbevételét és a beszerzési Arat vették figyelembe, és a
meghatdrozott ELABE  szdzalékos kulcsanak ismeretében kertilt
megdllapitdasra az eltitkolt bevétellel szemben elszdmolhatd becsilt
kéltséqg.

Az elsdéfoku hatarozat 2005. és 2006. évekre dllapitott meg
tdrsasagi adonemben, tarsasvallalkozdsok kiilénaddja és afa
adonemekben 6sszesen 127.792.000 forint adoéhidnynak mindsild
adokiilénbbzetet, amely a pénztargépekhez tartozo megdllapitdsok
mellett az ellendrzés d4dltal kifogdsolt egyéb gazdasdgl események
adéjogi kévetkezményeit is tartalmazta. Az adohatdsdg az addohidny
utdn adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szdmitott fel.

Az alperes a 2279345691. szami hatdrozataval helybenhagyta az
elsdéfoku hatdrozatot. Indokoldsdban kiemelte, hogy a becslés az
értékesités forgalmi 4dgdra telepiilt a 3 db pénztdrgép ,eltinése"
okan, és a becslés alkalmazdsanak nem volt feltétele, hogy a
felperesnek ehhez szamldaval alda nem tamasztott, ismeretlen eredetd
aruval is kellene rendelkezni. Tény, hogy a felperes nem
rendelkezett napi készletnyilvdntartdssal, de az dru-beszerzési
oldal becslése is megtértént a felperes kényvelése alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg a 7.K.21.233/2009/18. szamiu jogerds itéletével
elutasitotta a felperes keresetét a becslés modszere tekintetében.
A Legfelsébb Birdsdg Kfv.I1.35.171/2010/16. szamu végzése ezen
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot
uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Iirdnyado
szempont szerint a megismételt eljardsban a megyeli birdsdgnak
dllast kellett foglalni arrdol, hogy a felperes keresetében vitatott
becslés jogalapja fennall-e, és ezt kdvetden fejtse ki dlldspontijat
az alkalmazott becslés modszerének jogszeriiségérdl.

A megismételt eljdrdsban a felperes a keresetét megvdltoztatta, a
becslés jogalapjat mdr nem vitatja, kizdrdolag annak moédszerét.

A felperes 1inditvdnydra kirendelt 1igazsdgligyi adodszakértd szdban
kiegészitett igazsdagiigyi  szakvéleményében régzitette, hogy a
felperes 4dtadta részére az 1ddkézben - a felperes ligyvezetdjének
terhére indult biintetdeljdrdsban - fellelt pénztdrgép naplokat.

Ertékelése szerint az eltitkolt bevételt az alperes helyteleniil



valdészinlsitette, mert egyrészt szamszaki hibat vétett, amikor nem
vonta le a gépekhez kapcsoloddan, az alperesi hatdrozat szerint
bevallott bevételt, mdsrészt a gépnapldk alapjan a tényleges brutto
forgalom a becsiiltnél 98.742.000 forinttal kevesebb.

Az ELABE, mint kéltség elszdmoldsa tekintetében az alperes helyesen
jart el, tovabbi kéltségeket nem kellett figyelembe vennie, hiszen
ezeket a felperes a kényvelésében mar elszamolta. Ugyanakkor az
alperes az ELABE szdmitdsa sordn is hibdzott, mert annak értékéhez
nem szdmitotta hozzd a betétdijas gdbngydlegeket.

A felperes d4dltal 1irdnyaddnak tekintett O6sszehasonlito becslés
moédszere nem hozott volna valdszinibb eredményt, mint az alperes
dltal alkalmazott. A szakvélemény szdbelli kiegészitése soran
eldbadta, hogy mindez akkor igaz, ha kiinduldsi pontként elfogadja a
fellelt gépnapldkat. Ennek hidnydaban azonban kimutathatd kiilénbség
adodik a két mdédszer kézott. Az Osszehasonlitds soran az
iratanyagban fellehet8 azonos iddszakban hasonld kereskedelmi
tevékenységet, hasonld koriilmények k&zS6tt, hasonld nagysagrendben
folytatdé tdarsasdgok adatait vettet figyelembe.

Az elsdéfoktu birdsdg az igazsagligyl szakértdi véleményre alapitott
jogerds itéletében - az alperes bejelentése alapjadn -
megvaltoztatta az alperesi hatdrozatot, az adohidnyt Jsszesen
126.500.000 forintban 4dllapitotta meg, valamint térdlni rendelt az
adébirsdgbol 646.000, a késedelmi potlékbol 389.000 forintot. A
felperest illeték és perkdéltség megfizetésére kételezte.

A becslés alkalmazandd modszere tekintetében, hivatkozdssal az Art.
108.8 (5) és (6) bekezdésére, kifejtette, hogy bdr a (6) bekezdés
esetén kifejezett kdtelezettsége az adohatdsdgnak az Osszehasonlitod
becslés alkalmazdsa, ez a mdédszer nincs kivéve az (5) bekezdés
szerinti ,mdas megfeleld mododszer" kérébdl. Ezért volt téves az
alperes azon 4dllaspontja, amely a perbeli esetben kizdrta volna az
O0sszehasonlité becslést. Ugyanakkor az alkalmazott modszer - amely
szintén a ,mds megfeleld modszer'"-ek kézé tartozik - megfelelden
valdészinlsitette az addalapot, és ezt kellden meg is indokoltdk.

Kitért arra, hogy nem volt jogszabdlysértd az alperesi hatdarozat,
amikor figyelmen kiviil hagyta a gépnapldkat, mert azok valddisdga a
fekete dobozok hidnydban nem volt igazolt. Az igazsdgiigyli szakértdi
bizonyitds sordn azonban szintén nem volt jogszabdlysértd az, hogy
a szakértdé értékelte a gépnapldokat: azok ugyanis bizonyos tdmpontot
nyujtottak az alperesi becslés helytalldésdganak megvalaszoldsdra.
Az elsdéfoku birdsdg erre tekintettel melldzte a felperesnek a
szakértd tovabbi meghallgatdsra vonatkozd inditvanyat.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint, a Polgdri perrendtartdsrol
szolo  1952. évi IITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1)
bekezdésében foglalt mérlegelés alapjan az alperes altal
megvdlasztott becslési mdodszer helytdlld volt, és ebbdl kifolydlag



helytdlldan dllapitotta meg az addéhidnyt.

Az elsdfoku birdsdg értékelése szerint az alperes az ELABE becslést
is elvégezte, a bevétel és kiadds egyensulydnak helyredllitdsa
érdekében. Nem helytdllo a felperesnek a 70% feletti haszonkulcsra
térténd hivatkozdsa, mivel az alperes a felperes adatai alapjdn
kimutathatd drrés alkalmazdsdval &llapitotta meg az ELABE-t, és az
elért bevétel nagysdgdat. EldSkészitdé iratdban maga felperes 1s
elismerte, hogy ezen drrés megfelel a mds hasonld tevékenységet
folytaté vdllalkozdsok adatainak. Igy az O6sszehasonlité becslés
alkalmazdasa sem vezethetne mads eredményre, mint amit az alperes
hatdrozatdban kimunkalt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
alperesi és az elsd fokd hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil
helyezését és az addhatdsdg megfeleld irdnymutatdsok melletti Gj
eljdrds lefolytatdsdra kételezését kérte.

Eldadta, hogy a becslés alapjaként megdllapitott ténydllds nem volt
megfeleld, mivel mindhdrom pénztdrgép kivondsra keriilt oktatdsi
célbol: a beszerzett nyilatkozatok ezt a tényt nem cdafoljak, és
egyben igazoljdk is, hogy a felperes gyakorlata nem egyediildllo.

Alldspontja szerint a becslés sordn az Art. rendelkezéseinek
megfeleld, olyan eljdrdst kell alkalmazni, amellyel a megbecsiilésre
keriilé jovedelem és az igy megdllapitott adokételezettség a lehetd
legkbzelebb van ahhoz, amelyet a felperes lizletviteli
tevékenységének valds és realizdalhatd bevételei, valamint a hasonld
kériilmények kézOtt hasonld tevékenységet folytatd addzok 4dltal
realizalt bevételek alapjan fizetett volna. Esetében az Art. 108.S
(6) bekezdés szerinti &sszehasonlitd modszer lett volna megfeleld,
mert pénztargépeinek éves forgalma nagy szoérdéddst mutat, nem 1is
mikddtek folyamatosan. Az érintett gépek csak toért iddbszakban
lizemeltek. A KSH-nak nincsenek ilyen d4drrés adatai, a felperesnek
ezért nem allt mdédjdban bizonyitdsi teher visszaforditdsdval mds
hasonlo kériilmények kézott folytato vallalkozds jovedelmezdségéhez
viszonyitani sajat adatait, ezért inditvanyozta igazsdgiigyi
szakértd kirendelésére. A .... Kft. nyilvdnosan kézzétett adataira
tekintettel eldadta, hogy Adrrésiik lényegesen nem tér el az O6vétdl.

A gépnapldk adatainak figyelembevételére nem kerililhetett volna sor.
A szakértd sajndlatos moédon bonyolddott bele az iddékdzben eldkeriilt
naplék  adataiba, miket ha  figyelmen  kiviil  hagy, ugy az
O0sszehasonlitdé mddszer kbOzelebbi eredményt hozott volna. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes a becslés modszerének
megallapitdsa sordn a birtokdaban volt gépnapldk adatait nem
haszndlta fel. Ezen tények ellenében a birdsdg sem emelheti be a
bizonyitékok kdérébe a gépnapldk adatait.



Nem helytdallo alperesnek az az d4llitdsa sem, miszerint a napi
készletnyilvdntartds hidnya miatt a bejévd dru mennyiségét nem kell
figyelembe venni, hiszen maga 1is elismerte, hogy csak az a termék
keriilhet értékesitésre, amelyet beszereztek. A becslés modszerénél
ezen konzisztens feltételezést azonban mdr nem alkalmazta, igy
hiteltelenné tette a becslés eredményét: ez olyan nagysdgrendi
eltérés, amelynek realizaldsa fizikailag kizart.

A felperes d4dlldspontja szerint a jogerds itélet a tényeket és
kériilményeket okszeriitleniil mérlegelte akkor, amikor elutasitotta a
keresetet. Akkor jdrt volna el helyesen, ha megdllapitja a becslési
moédszer elégtelensége mellett a mdsodfokiu hatdrozatnak az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedd jogszabdlysértését, azokat megsemmisiti és
az addéhatdsdagot uj eljdrdsra kotelezi azzal, hogy abban az Art.
108. § (6) bekezdés szerinti O6sszehasonlitd becslési modszert
alkalmazzdk. Sériult a Pp. 164.S (1) bekezdése, 339/B.S§S-a, valamint
az Art. 108.S (9) bekezdése.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem a kordbbi felperesi
elbadasok megismétlése. Az, hogy a felperes dlldspontja nem egyezik
a jogerds itéletével, nem 1indoka a felililvizsgdlatnak, eldadasail
kizdrélag a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyulnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem, vagy
csatlakozoé  feliilvizsgdlati  keretei  ké6zd6tt, az ott megjeldlt
jogszabdalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Ilyen kérelem
hidnyaban a Kuaria nem vizsgdalta a jogerds 1itélet szamszaki
rendelkezéseit.

A pénztdargépek oktatdsi célu kivondsa, vagy lizemszerd mikdédtetése
volt az a kérdés, amely miatt az alperes becslét alkalmazott. Ezen
kériilményekr8l, a jogalapra vonatkozd kereseti kérelem visszavondsa
kévetkeztében a megismételt eljards jogerds itéletnek nem kellett
rendelkezni. Kereset és kapcsolodd jogerds 1itélet hidnydban a
becslés alkalmazhatdsdagat, az érintett gépek kizdrdlag oktatdsi
célu hasznalatdat, a Kuria sem vizsgalhatja. A felililvizsgalati
eljdrds a becslés modszerére, a bevételi és kiaddsi oldalak
O0sszevetésére vonatkozéd jogerds itéleti megdllapitdsok kérében
folytathatd le.

Az Art. 108.S (2) bekezdése alapjan az addéhatdsdgnak nem csak a
becslés jogalapjanak fennalltat, hanem azt 1is bizonyitani kell
hatdrozataban, hogy az altala alkalmazott becslési modszer
valdszinlsiti az addé alapjat. A valdszinlsités kévetkeztében az



egyes becslési moédszerek mds-mds Osszegszeriliségre vezethetnek, de
sem a pontatlansag, sem az eltérés,, sem az, hogy adott tényallds
mellett esetlegesen tébb mddszer 1is alkalmazhato, a torvényi
feltételek megléte esetén, nem teszi jogszeriltlenné az adott
moédszer kivalasztdsat. A felililvizsgalati kérelem nyoman a Kuria
kiemeli, hogy a mddszer meghatdrozasa sordn az addalapot nem a
hasonlé gazdasdgi tevékenységet folytatd mds adodozdkéhoz, hanem a
becsléssel érintett vallalkozas sajdat, valods lizletmenetéhez kell a
lehetd legkbzelebb vinni.

A jogerds itélet a becslés modszereire vonatkozdan litkéztette az
Art. 108.8 (5) és (6) bekezdéseit.

Az Art. 108.§8 (5) bekezdése szerint a bevétel vagy a kiaddsok egy
részének ismeretében az addalap valdszinlisithetd bizonylatok,
adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagydrtdssal,
leltdrozdssal és mds megfeleld moédszerrel. A 108.5 (6) bekezdése
értelmében becsléssel kell megdllapitani az addalapot akkor 1is, ha
az addalap megallapitdasdra az (5) bekezdés szerint azért nincs mdd,
mert sem a bevételekrdl, sem a kiaddsokrol adatok, 1iratok, mas
bizonyitékok nem d4dllnak az addéhatdsdg rendelkezésére, és ezek
hidnya nem az adodzdéd érdekkdérén kiviil eséd okra vezethetd vissza. A
becslésnél az adodalapot az addhatdésdg az eset kdOriilményeire
tekintettel valdszindsiti. Ennek sordn az azonos idd8szakban hasonlo
tevékenységet, hasonld kériilmények kozott  folytatd addzdok -
magédnszemély addzé esetében a munkaviszony keretében hasonlo
tevékenységet, hasonldé kdOriilmények koézdétt végzdk - @ kereseti,
jovedelmi viszonyailt figyelembe kell venni.

Az Art. 108.§8 (6) bekezdés szerinti uUn. 6sszehasonlité becslés nem
az (5) bekezdés szerinti ,mas megfeleld modszer" specialis formdja,
hanem akkor teremt lehetdséget az addalap valdszinlsitésére, amikor
az (5) bekezdés szerinti becslési modszerek nem alkalmazhatdk. A
becslési mdédszerek kézdtt tehat nem aszerint kell kiilénbséget
tenni, hogy az addzo allaspontja alapjan melyik modszer kozelit
jobban a sajat véleménye szerint valds addalaphoz, hanem annak
fiiggvényében, hogy milyen adatok d4dllnak rendelkezésre. A jogerds
itélet a két becslési médszer viszonydt ugyan nem helytdlldan
értékelte, de végsd kévetkeztetése, mely szerint az alperes az
addalapot megfelelden valdszinlsitette és ezt kellden meg 1is
indokolta, helytdllo volt.

Az addhatdsdgi eljdrds soran a felperes egyéb pénztérgépeinek
adatai rendelkezésre dlltak, az alperes valamennyi legdlisan mikdodd

gép O6sszesitett éves forgalmat vette figyelembe: ennek
kévetkeztében nem alkalmas a becslési mddszer megfeleldségének
vitatdsdra a felperesnek az egyes gépek mikédésének

szakaszossdgdra, vagy a forgalmuk szordddsdra vonatkozd egyoldalt
eldaddsa. Ugyanezen, az Art. 108.S (5) bekezdése szerinti becslési
moédszer mellett szamszakilag eltérd konkrét szdmitdst a felperes
nem vezetett le, kovetkezetesen az dlldspontja szerint



kimutathatdéan magas drrésre, és emiatt az Art. 108.S5 (6) bekezdés
szerinti Osszehasonlitd mdédszer alkalmazanddsagdra hivatkozott.
Szamszaki adatok hidnyaban a gépek ilizemelésének jellegébdl nem
vonhato le az alkalmazott becslési médszer ellen hato
kovetkeztetés.

A gépek tényleges mikddési adatainak értékelése miatt jart el
helytalldan az elséfoku birdsag 1is akkor, amikor a szakértdi

bizonyitds sordn figyelembe vehetdnek tekintette az érintett
pénztdrgépek - egyéb adatok hidnydban nem hiteles, és ennek folytan
az adohatdésdag 4dltal nem 1is értékelhetd - napldit. A szakértdi

bizonyitds az alkalmazott mdédszer megfeleldségére folyt: ennek
sordn pedig a napldok alkalmasak voltak annak valdszinlsitésére,
hogy a felperes esetén a két eltérd becslési moédszer eredménye
milyen viszonyban 4&llna egymdssal. Ebbdl pedig kbvetkeztetni
lehetett arra, hogy - fiiggetleniil a becslési mdédszerektdl - a
felperes esetében az Art. 108.8 (6) bekezdésének esetleges
alkalmazdsa sem vezetett volna mds eredményre.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld szakértdi vélemény 4allast
foglalt a nettd drbevétellel szemben elszdamolhatd kéltségek
kérdésében is, megallapitva, hogy az alperes eljdardasa helyes volt,
az ELABE mellett - a betétdija gdéngydlegek kivételével - mds
kéltséget nem kellett figyelembe venni.

Az elsdéfoku birdsdg az igazsagligyi szakértdi véleményt elfogadta, a
feliilvizsgalati kérelem a szakvéleményre vonatkozd indokok
feliilmérlegelésére irdnyult. A jogerds itélet  jogszabdlysértését a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes merlegelése alapozhatna
meg. Ilyet azonban a Kuria, a fentiek szerint, nem észlelt: az elsofoku birosag a Pp. 221.§-anak (1)
bekezdése szerint jart el. Megfelel6 tényallast rogzitett, a lefolytatott bizonyitast ismertette, kitért az
alkalmazott jogszabalyokra, dontésének indokat adta.

Mindezekre figyelemmel a Kairia az elsdé foku birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételezte a felperest.

Budapest, 2013. februdr 7.



Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszérné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Balogh Zsolt sk. biréd



