Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.376/2012/14. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. év aprilis h6 17.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt L.r. vadlott ellen indult buntetéigyben a
Balassagyarmati Térvényszék 2012. julius 13. napjan kelt 4.B.21/2012/29. szamu
itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni cselekményét a Btk.170. § (1) bekezdésébe 1tk6z6, a (6)
bekezdés |. tétele szerint minGsulé életveszélyt okoz6 testi sértés blintette
kisérletének,

vagyon elleni blincselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként
elkvetett rablas blintettének mindgsiti.

A féblntetését, mint halmazati buintetést 8 (Nyolc) év bérténbiintetésre enyhiti.
Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A | r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban eltoltétt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 36.635,- (Harminchatezer-hatszazharmincét)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

l. r. vadlottat emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b.)
pont] miatt 10 év fegyhazbuiintetésre és 10 év kézlgyektél eltiltasra,

II. r. vadlottat blinsegédként elkévetett emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 166. §
(1) és (2) bekezdés b.) pont] miatt 6 év fegyhazblntetésre és 6 év kdzlgyektdl
eltiltasra itélte.

Az itélet ellen I. r. vadlott felmentésért; véddje téves mindsités miatt, felmentésért és
a bizonyitasi inditvanyuk elutasitasa okabdl hatalyon kivil helyezés érdekében
jelentettek be fellebbezést.



A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.277/2012/3. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, ennek soran a sziikséges és lehetséges kdrben
a bizonyitékokat beszerezte, azokat targyalds anyagava tette, majd iratszerlen
rogzitette.

A birésag indokolasa soran megfeleld magyarazattal szolgalt arra, hogy mely
bizonyitékokat és miért vett figyelembe a tényallas megallapitdsanal. Az indokolasa
soran feloldhatatlan ellentmondast nem hagyott és megalapozott tényallast allapitott
meg, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben foglalt hibaktol és
hianyossagoktol.

A megallapitott tényallasbdl az els6foku birosag okszerlen kovetkeztetett |. r.
vadlott blinGsségére, a cselekmények mindsitése is térvényes.

A bintetés nemének és mértékének meghatarozasakor a torvényszék helyesen
értékelte a bldncselekmény targyi sulyat, a blndsség fokat és a blindsségi
korilményeket. A kiszabott blintetés térvényes és megalapozott, annak enyhitése
nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen I. r. vadlott felszbélalasaban érdemi nyilatkozatot tett. Ebben nem
vitatta, hogy tarsaval bement a sértett hazdba, hogy onnan ékszert és készpénzt
tulajdonitson el. Mikor megkezdték az értékek keresését, akkor vették észre, hogy a
sértett otthon van. Tagadta, hogy az 6reg nénit kirangatta az agybol. Azt elismerte,
hogy mondta neki, hogy adja el6 az ékszert, pénzt, majd a sértett elkezdett kiabalni,
ekkor beragasztotta szigetel6 szalaggal a szajat, illetve 6sszekodtozte kezét. A
sértettet nem bantalmazta és nem mondott neki olyat, hogy megdli. A
posztonadragot nem Kkototte ra a sértett fejére, nem szoritotta meg, azt csupan
rahuzta a fejére, hogy ne lassa az arcukat. Az d6reg néni a foldon megkoétdzve,
leragasztott szgjjal magatehetetlen volt, a paplant azért dobta a hatara, hogy ne
tudja, hogy ott vannak vagy nincsenek mar a lakasban, és azt higgye, szemmel
tartjdk. Ez az egész 10 percig tartott. Amikor IL.r. vadlott megtalalta az értékeket,
miel6tt eljottek, maga odament €s meglazitotta a sértett kezén a telefonzsinért, hogy
a néni ki tudjon szabadulni. Ezt II. r. vadlott vallomasa is alatamasztja, aki latta, hogy
a sertett mar kiszabadult, mikor elmentek a helyszinrdl.

Ha sulyosabb bldncselekményt kivantak volna elkdvetni, megfelel6 eszkdzdket vittek
volna magukkal és nem hagytak volna a helyszinen ujjlenyomatokat és bunjeleket,
hanem a nyomokat eltiintették volna.

Inditvanyozta, hogy a birésag cselekményét rablas blintetteként minésitse.

Az lUgyész - atirataban foglaltakkal egyez6 - inditvanya az itélet helybenhagyasara
irdnyult.

Az I. r. vadiott védbje a bejelentett fellebbezést - l.r. vadlott felszodlaldsaban
foglaltakra tekintettel - modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta a



cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat és az . r. vadlott nyilatkozatat
elfogadva a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (tkdz6 rablas blintetteként toérténd
értékelését, valamint a kiszabott blintetés enyhitését.

A fellebbezések alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosdg a részletes, minden koértilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és korultekintéssel folytatta le.

1 és 2 tanukat kihallgatasukat megel6z6en a Be. 82. § (1) bekezdés megfeleld
pontjara tortént figyelmeztetéssel kioktatta mentességi jogukra. Il. r. vadlott
elkovetéskori élettarsa esetében a kihallgatas megfelelt a BH 2005. évi 203. szamu
eseti dontésben foglaltaknak, ugyanis a tanut nem illeti meg a tanuvallomas
megtagadasanak joga a hozzatartozéi viszonyban nem allé6 vadlott-tars
tekintetében, akinek cselekménye a hozzatartoz6 magatartasatdl teljesen
elvalaszthato.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ggyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében
a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, ennek soran valamennyi, az
ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte.

Az itélétabla egyetértett az itélet 24-25. oldalan a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
korében kifejtett alldspontjaval is.

A sértett id6s kora és megromlott egészségi allapota miatt a targyalason nem tudott
megjelenni. Az els6foku birosag a Be. 85. § (5) bekezdés alapjan szabalyosan jart
el, amikor engedélyezte részére irasbeli vallomas megtételét ugy, hogy az eljaras
valamennyi résztvevdje szamara biztositotta kérdések megfogalmazasat. A tanu
irasban tett vallomasa mindenben megfelelt a Be. 85. § (5) és (6) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményeknek, a birdsag az elséfoku iratok k6zott 27. sorszam
alatt érkeztetett vallomast a kovetkez6 targyalason atadta az Ugyésznek,
vadlottaknak és véddknek (28. szamu jegyz6konyv 30. oldal), illetve a tanu
nyomozati vallomasat is felolvasassal targyalas anyagava tette (28. szamu
jegyzOkonyv 44. oldal).

Az ugyben keészilt igazsagugyi elmeorvos-szakértdi vélemeény helyességeével
szemben kétség vagy aggaly nem mertlt fel. A véleményt készité dr. X és dr. Y
szakértbket a birdsag a targyalason is meghallgatta, akik fenntartottak irasbeli
megallapitasaikat, kérdésekre adott valaszaik alapjan egyértelm(ivé valt, hogy a
vélemény elkészitéséhez a szlkséges vizsgalatot lefolytattdk és ez alapjan
alakitottak ki allaspontjukat. A szakértOktdl kért felvildgositas alapjan sem valt



szilkségessé ujabb szakvélemény beszerzése, az erre iranyuld bizonyitasi inditvany
elutasitasa megfeleld indokkal tértént.

Az elséfoku birésagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart
bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert kisebb
mértékben hianyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma - Il. r. vadlott vallomasa nyomozati irat 999., 1056. és 1058. oldal
és sértett tanu vallomasa nyomozati irat 531. oldal és birdsagi iratok 27. szam alatti
irasbeli vallomas - alapjan tortént helyesbitéssel és kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet 6. oldal els6 bekezdésbdl mell6zi az ,Ezt kovetdben a vadlottak a
magatehetetlen fekvd sértettet magara hagyva eltavoztak a lakasbol."

Az itélet 6. oldal masodik bekezdés els6 mondat helyébe az alabbiakat illeszti:
,Sértetthek még az id6 alatt, amig a vadlottak a hazban tartozkodtak, sikerilt a
fejére dobott paplant labaval lerugnia magardl, illetve felkelt és azonnal elkezdte
kiszabaditani el6re kotott kezeit a miianyag kabel kétésébél. Ez nagyon rdvid idon
belll sikerilt, mivel a kabel - anyaga miatt - csuszott €és nem szorult a kezére. Majd
a nadragot és a szajara tett ragasztd szalagot is leszedte és a konyhabdl segitséget
kért a segélyhivé gomb megnyomasaval."

Az itélet 7. oldal masodik bekezdés masodik mondat utan illeszti, hogy , Tavozasuk
el6tt lattdk azonban, hogy sértett felkelt és elkezdte kiszabaditani magat és csak
ezutan hagytak el a hazat."

Az itélet 7. oldal masodik bekezdés masodik és harmadik mondatat a tényallasbol
kirekeszti.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen
tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az els6foku birésag a rendelkezésre alld
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és
Osszességeben értékelte is, melyrdl az itélet 20-21. oldalan kimerité alapossaggal
szamot adott.

Az elséfoku birdésag altal elfogadott bizonyitékok ésszhangban alltak I. r. vadlott
masodfoku eljarasban eléadott felszdlalasaval. igy Il. r. vadlott Snmagara és tarsara
terhelé vallomasaval egyezden I. r. nem vitatta, hogy részt vett a cselekmény
elkdvetésében és k6z0sen mentek be a sértett hazaba.



A két vadlott az altaluk megvalositott elkbvetési magatartast is egymassal egyezéen
adta el6, egyébként ez 6sszhangban allt a sértett vallomasaval, aki elmondta, hogy
az alacsonyabb, kdpcos ember - aki azonos I.r. vadlottal - ment oda hozza és
bantalmazta, kétdzte meg, ragasztotta le a szajat, tette a fejére a ruhadarabot és
dobta ra a paplant, mig a masik elkoveté jarkalt és kutatott.

A blncselekmény eszkdzeként hasznalt ragasztdszalag két végén I. r. vadlott DNS
mintajat azonositotta a szakértd, illetve a vélemény tartalmazza, hogy a kezek
megkotdzéséhez hasznalt vezetéken sem zarhatd ki az I. r. vadlott DNS mintaja.
Ezen szakért6i megallapitasok alatamasztottak az I. r. vadlott e kbrben tett ténybeli
beismerését.

[. r. vadlott felszolalasaban foglaltak egy tény tekintetében nem nyertek
megerésitést. Ugyanis az |. r. vadlott allitotta, hogy miel6tt eljbéttek, odament a
sértetthez és meglazitotta a kezén a zsinért, hogy ki tudjon szabadulni. Ez egy
noévum, mely az eljaras soran ezidaig soha nem meriilt fel, ilyenrél sem sértett, sem
[I. r. vadlott nem szamolt be. Ez nem zarja ki annak a tényként torténd
megallapitasat - amivel a masodfoku birésag a tényallast ki is egészitette -, hogy a
sértett mar kezdte magat kiszabaditani, mikor elmentek a helyszinrél, ezt azonban
Oner6bél tette, nem pedig barmelyik elkdvetd segitségével. Ezt a koérlilményt Il. r.
vadlott nyomozati iratok 999., 1056. és 1058. oldalon talalhatd el6adasa is
alatamasztotta. Annak ellenére, hogy az 6lési szandék tekintetében ennek el nem
mell6zhetd jelentdsége van, az elsé6foku birdsag mégis figyelmen kivul hagyta, noha
ezen vadlott eléadasat egyébként elfogadta.

Az els6foku birosag a tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést I. r. vadlott
blndsségére.

Az elbirdlt blncselekmény jogi értékelését azonban az itélétabla tévesnek talalta.

Az els6foku birosagnak az itélet 22. oldalan kifejtett jogi indokolasa a tényallas
modositasara is figyelemmel nem helytallo, ugyanis a sértettet nem ugy hagytak
magara, hogy légzése sulyos fokban nehezitett volt és csak a véletlennek volt
koszbnhetd, hogy nem veszitette el eszméletét, ami azzal jart volna, hogy nem tudja
magat kiszabaditani, ami a halalat okozta volna. igy arra sem vonhaté megalapozott
kOvetkeztetés, hogy I. r. vadlott tudata atfogta a fulladasos halal bekdvetkezésének
lehetéségét és ebbe belenyugodva cselekedett.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettét az emberdlés blintettének kisérletétdl az
hatarolja el, hogy az elkdvetét a testi sérllés okozasanak, vagy a sértett
megolésének - akar egyenes, akar eshetdleges - szandéka vezette-e. A szandék
jellegének elemzése soran az elkdvetbnek a véghezvitel idépontjaban fennalld
tudattartalmat kell vizsgalni, amelyhez az elkdvetés alanyi és targyi tényezdinek az
értékelése szolgal alapul. Nem a tényallasban, hanem az indokolasban sziikséges
az ezzel kapcsolatos kérdésekben allast foglalni. A megallapitott tényekbdl vonhatd
kovetkeztetés az aktualis tudattartalomra, nem a tudattartalombdl a tényekre.



Az iranyado tényallasban megallapitott tényekbdl, igy az elkdvetés maodjabdl, az
okozott sértlések helyébdl, jellegébdl nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy
. r. vadlott, akér eshetbleges szandékkal, meg akarta 6Ini a sértettet. Onmagaban
az elkovetd ,megdllek” kijelentése az ennek ellentmondo targyi tényezék mellett az
élet kioltasara iranyulé szandék megallapitasara nem alkalmas.

l. r. vadlott a sértettet értékeinek megszerzése érdekében bantalmazta oly médon,
hogy arcat megragadta, majd kirangatta az agybol, a foldre kerllt sértett szajat
beragasztotta, kezeit elérekotozte, fejére egy nadragot kététt, majd radobott egy
paplant. Amikor azonban a lakast elhagytak, észlelték, hogy a sértett segiteni tud
magan és elkezdett kiszabadulni. Ezért a rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy I. r. vadlott a fulladasos halal bekdvetkezésének
lehetéségébe belenyugodva hagyta ott a sértettet. Ennek ellenkezbjérdl tanuskodik
a seértetti elbéadas is. Az orvos-szakértdi véleménynek a lehet6ségekkel,
kovetkezményekkel kapcsolatos részét a tényekkel dsszevetve az allapithaté meg,
hogy élet kioltasara iranyul6 egyenes, de eshetdleges szandék sem vezette a
vadlottakat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint I. r. vadlott testi sérilés okozasara iranyulo
egyenes szandékkal cselekedett. Az elkdvetés idépontjaban tudata atfogta az élet
veszeélyeztetésének, az életveszélyes sérilés eldidézésének lehetbéségét és ebbe
belenyugodott, hiszen tisztaban volt azzal, hogy az idés koru sértett esetében a
nehezitett 1égzés miatt életveszély kialakulhatott volna, de ez irant k6zémbds
maradt, ezért az életveszélyes eredmény tekintetében 6t eshetbleges szandék
terheli. Elet elleni cselekménye a Btk.170. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (6)
bekezdés |. tétele szerint mindsulé életveszélyt okozd testi sértés blintetteként
mindsul.

Az életveszélyt okozo testi sértés eredmény-blincselekmény. Tekintettel arra, hogy
a sertett sérllései egyuttesen és kulon-kilon is 8 napon belll gyogyultak, az
életveszély kialakuldsanak hidnyaban a cselekmény a Btk. 16. § szerinti kisérleti
szakban megrekedt.

A vagyon elleni blincselekmény kapcsan megallapithato, hogy a sértettel szemben
l. r. vadlott értékei elvétele érdekében alkalmazott er6szakot, mely figyelemmel a
sértett életkorara, egészségi allapotara, alkatara, nemére alkalmas volt arra, hogy
akaratat megbénitsa és ezaltal nem volt képes megakadalyozni a pénz elvételét. A
rablas esetében szandékegységben torténé elkdvetésnél az erbszakot alkalmazo
és a targyak elvételét megvaldsitd személy is tettesi magatartast fejt ki. igy I. r.
vadlott vagyon elleni cselekménye a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (tk6z6 és aszerint
minésulé rablads blntette, melyet a vadlott a Btk. 20. § (3) bekezdése szerint
tarstettesként valdsitott meg.

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartdsaval - a toérvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy



igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérliilményekhez.

Az els6foku birésag a bintetéskiszabasi kdrilményeket teljeskoriien szambavette.

Azt az itélétabla annyiban pontositja, hogy az idés emberek sérelmére elkdvetett
rablasi cselekmények kdéztudomasu, rendkivil elszaporodott volta nyomatékos
sulyosito kortlmény (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 111/11. pont).

A minésités valtozasara tekintettel mell6zi az eshetbleges szandék enyhito
korilményként torténd értékelését, ugyanis az életveszélyt okozd testi sértésnek
eshetOleges szandékkal elkbvetése nem értékelhetd enyhitdé koralménykeént, ennél
a blincselekménynél csupan az vehetd enyhitdé korilménykeént figyelembe, ha az
eredmény tekintetében az elkdvetét gondatlansag terheli (BH 1992. évi 443. szamu
eseti dontés); a rablas pedig kizardlag egyenes szandékkal valosithaté meg. llletve
a kisérlet - mely a testi épség elleni cselekmény esetében tavoli kisérlet - a rablas
esetében nem értékelhetd enyhitéként, figyelemmel annak befejezett elkdvetési
alakzatara.

Az els6foku birdsag altal a vadlott terhére megallapitott nyereségvagybodl elkdvetett
emberodlés blntettének kisérlete tiz évtél 20 évig terjed6, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete és a rablas blintette buntetési tétele kett6 évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

A torvényalkotd6 a klléndés részben meghatarozott blntetési tételkeret
meghatarozasaval |. r. vadlott altal elkdvetett magatartast is a kiemelked6 targyi
sulya blncselekmények kdzott helyezte el, de az emberdléshez képest az altala
megvaldsitott bldncselekmények enyhébb megitélésiiek. Ezért a mindsités
megvaltoztatasa sziikségszerlien maga utan vonja a kiszabott blintetés mértékének
feltlbiralatat.

A birésag feladata az itélkezés soran a megadott blintetési tételkeret k6zott olyan
nemu és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését
az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvet6
altal megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulya jelentés, figgetlenul attél,
hogy a sértett haladlaért a felelésség megallapitasara nem kerilt sor. Az utdbbi
idében az idGs, védtelen emberek sérelmére elkdvetett, a vadbeli cselekményhez
hasonléan végrehaijtott rablasi cselekmények nagymértékben elszaporodtak.

A Btk. 37. §-ban meghatarozott buntetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkévetd, akar mas blincselekményt kévessen el.
A hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait el6térbe helyezve, a kelld



visszatartd hatas érdekében, az ilyen rablasi cselekmények elkdvetdivel szemben
megfeleld szigorral torténd fellépést tesz szlikségessé.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés tartamat mindéssze
kettd évvel enyhitette és a szabadsagvesztést a Btk. 85. § (1)-(2) és (3) bekezdés
alapjan halmazati blintetésként, a k6zépmeértéket meghaladdan, 8 évben hatarozta
meg a mellékblintetés tartamanak érintetlenil hagyasa mellett.

A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 43. § a.) pont alapjan
borton.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birdsag itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig
egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és védéi fellebbezések enyhitésre iranyuldoan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi kéltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete Il. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett, ezért a
feltlbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottra kizart. Tekintettel arra,
hogy a blncselekmény enyhébb mindésitése folytan a vele szemben kiszabott 6 év
blntetés nem tdrvénysértbéen sulyos, a Be. 349. § (2) bekezdés alapjan a jogerd
feloldasa nem volt indokolt.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év aprilis h6 17. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elnoke el6ado biré biré

A Balassagyarmati Torveényszeék 2012. julius 13. napjan kelt 4.B.21/2012/29. szamu
itélete I. r. vadlottal szemben a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.376/2012/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év 4prilis hé 17.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év aprilis h6 17. napjan

. Nehrer Péter s.k.
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