Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.188/2012/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év marcius ho
26. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A nagyobb értékre, Uzletszerlien elkdvetett lopas blintette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult bantetéugyben a Févarosi Torvényszék 2012. év majus
hé 15. napjan kelt 1.B.404/2012/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott befolyassal Uzérkedés bintetteként értékelt cselekményét csalas
blntettének (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (4) bekezdés
b./ pont) mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6.000,- (hatezer) Ft blnlgyi koltséget a
vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2012. év majus hd 15. napjan kihirdetett 1.B.404/2012/4.
szamu itéletében blinésnek mondta ki a vadlottat 2 rb. lopas blintettében [Btk.316.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont és (5) bekezdés b./ pont] és
befolyassal Uzérkedés blintettében [Btk.256.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b./
pont], amiért 6t, mint tobbsz6ros visszaes6ét - halmazati buntetésul - 3 év 6 hénap
fegyhazblintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt targyakrol is akként,
hogy azok lefoglalasat megsziintette és egy résziiket a sértettnek kiadta, mig
masokat az iratoknal rendelt kezelni.

A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blintgyi koltség viselésére.



Az els6foku birdésag itéletét az lUgyész tudomasul vette, a vadlott a blntetés
enyhitéséért, a védd a befolydssal (izérkedés blintettének téves mindsitése és a
blntetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. év majus hd 25. napjan kelt
BF.663/2012/1. szamu atirataban a véd6 téves mindsités miatt bejelentett
fellebbezését alaposnak tartotta, ugyanakkor a blntetés enyhitésére nem latott
lehetéséget.

Atirataban kifejtette, hogy a Févarosi Toérvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, tgyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A targyalds anyagava tette és értékelési kérébe vonta valamennyi
bizonyitékot, amely a vadlott blintetéjogi felelésségérdl valdé ddntéshez sziikséges
volt. Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok okszer(i és a logika
szabalyainak is mindenben megfelelé6 mérlegeléssel megalapozottan allapitotta
meg. Az els6foku birosag itélete mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
meghatarozott hibaktdl és hidanyossagoktél, igy az a masodfoku eljarasban is
iranyado. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
ugyanakkor tévedett a torténeti tényallas 2. pontjdban rogzitett vadlotti magatartas
blantet6jogi mindsitése soran, amikor a vadlott blindsségét befolyassal tzérkedés
blntettében allapitotta meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség e kdrben ramutatott, hogy az elkdvetési
magatartas nem foglalta magaban a jogtalan elény kérését, a nem létezd, szinlelt
befolyas érvényesitését. A cselekmény azt a célt szolgalta, hogy a vadlott jogtalan
haszonra tegyen szert, ezért a vadlottnak a fenti magatartasa a csalas torvényi
tényallasat valositotta meg, nem sértette a kodzélet tisztasagat. A vadlott nem a
csalassal a specialitas viszonyaban all6 befolyassal Gzérkedés blntettét, hanem a
csalas torvényi tényalladsat meritette ki. A csalasnal a célzat az iranyadod,
vesztegetésre utalasra a tényallasbdél nem lehet kdvetkeztetést vonni. A Févarosi
Fellebbviteli F6lgyészség ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlott
befolyassal Uzérkedés blintetteként értékelt cselekményét a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés Il. fordulatdnak c./ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé Uzletszer(ien elkdvetett
csalas bilntettének mindsitse.

A blntetés kiszabasa soran értékelt alanyi és targyi tényezbket a foligyészség
allaspontja szerint helyesen vette szamba az els6foku birésag és azokat a
sulyuknak megfeleléen értékelte. Inditvanyozta, hogy tovabbi sulyositd
koralménykeént értékelje az itélétabla, hogy az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett
lopasnal a vadlott lopott kulcsot hasznalt. Osszességében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tdbbszdrds visszaesdé vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel és az altala elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, ezért a
blntetés enyhitése nem indokolt.



A Févarosi itélétabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje a fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésdg els6sorban a vadlott
bldndsségére is kiterjedd beismerd vallomasaira, valamint az azt aldtdmaszté egyéb
bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a torténeti tényalldst. Enyhit
koralmeényként inditvanyozta értékelni a beismerd vallomason tulmenéen a sértettek
megbocsatasat, tovabba, hogy az okozott kar részben megtérilt. Ismét alahuzta,
hogy a vadlott magatartasa haszonszerzésre iranyult, 2. sz. sértett vonatkozasaban
is, és cselekvésége nem meritette ki a befolyassal lGizérkedés tényallasat. A vadlott
szandéka a sértett megtévesztésével kizarodlag haszonszerzésre iranyult. Mindezek
alapjan maga is az itélet mindsitésének megvaltoztatasat, egyebekben pedig a
kiszabott blintetés enyhitését szorgalmazta.

A vadlottnak és véddjének perorvoslata kizarélag a blncselekmény eltérd
mindésitésére iranyulo részérben alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a Be-ben el6irt figyelmeztetések elhangzottak, a perbeli felek
maradéktalanul gyakorolhattak az eljarasi torvényben biztositott jogaikat. A vad
targyava tett cselekmények elbiralasa szempontjabol relevans tényeket az elséfoku
birdsag maradéktalanul feltarta. A vadlott blindsségét a vadlott beismerd
vallomasara, 1. sz. és 2. sértettek vallomasaira, tovabba az egyéb okirati
bizonyitékokra alapozva allapitotta meg. Az igy rogzitett tényallas megalapozott, az
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, ekként a
masodfoku eljdrasban is irdnyado volt.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vadlottnak a toérténeti tényallas 2.
pontjaban rogzitett cselekvoségét befolyassal Gizérkedés blintettének mindsitette.

Az iranyado torténeti tényallas lényege szerint a vadlott ugyanabban az idészakban
- egymashoz kozel es6 idépontokban -, amikor meglopta a baratnéjét 2. sz.
sértettet, illetve annak édesanyjat 1. sz. séretettet is, 1. sz. sértettnek azt allitotta
sajat magardl, hogy a Civil Hirszerzés nev(i szervezetnél dolgozik, amelynek a
székhelye a rendérség Teve utcai kozponti épuletében van. A sértett
megtévesztése érdekében egy fényképes igazolvanyt is mutatott neki. Ezzel
Osszefliggésben azt allitotta 2. sz. sértettnek, ha ad neki 90.000.- forintot, akkor
olyan parkolasi engedélyt szerez neki, amellyel egy évig minden fizetd parkoldban
ingyenesen parkolhat.

A fenti torténeti tényallas alapjan az elséfoku birésag az itéletének indokolasaban
(els6foku itélet 5. oldal (6) és (7) bekezdései) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy



avadlott hivatalos személynek adta ki magat 2. sz. sértett elétt és az 1. sz. sértett
szamara azt a latszatot keltette, hogy kapcsolatai révén eldnyhoz tudja juttatni 6t.

Az elséfoku birésag e kdrben helytelen kdvetkeztetésre jutott, mar csak az alapjan
is, amit egyébként a torténeti tényallasban irathien rogzitett. Ugyanis az iranyadd
torténeti tényallas semmiféle olyan megallapitast nem tartalmaz, amely arrol szal,
hogy a vadlott barmilyen - akar létezd, vagy akar nem létezé - hivatalos személlyel
fennall6 kapcsolatara hivatkozva kérte a 90.000.- forintot 2. sz. sértettdl. Azt
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a vadlott és a sértett vallomasa
alapjan, hogy a vadlott 6nmagat a Civil Hirszerzés nevl - a valésagban egyébként
nem létezd - szervezet dolgozdjakeént tlntette fel, ugyanakkor azonban soha nem
allitotta azt, hogy a rendérségnél olyan kapcsolatai vannak, amelyekkel a parkolast
el tudja intézni. A bizonyitékokkal 6sszhangban tényszerlien és irathlen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a vadlott a 90.000.- forint elkérésekor mindéssze azt
allitotta, hogy /lehetéseége van olyan parkolasi engedélyt szerezni, amellyel a fizeto
ovezetben ingyen parkolhat.

A helyesen megallapitott térténeti tényallasbol tehat nem vonhatd le olyan
kOvetkeztetés, hogy a vadlott arra hivatkozott volna 2. sz. sértett el6tt, hogy
hivatalos személyt befolyasol.

Az els6foku birdsag a vadlott a blndsségét a Btk.256.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésulé befolyassal Uzérkedés
bldntettében mondta ki, azaz azt latta megallapithaténak, hogy a vadlott hivatalos
személynek adta ki magat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ez utdbbi megallapitas helytallo,
ugyanakkor azonban azért nincs jelentésége, mert a kordbban kifejtettek szerint a
vadlott semmilyen hivatalos személy befolyasolasara nem hivatkozott a sértett el6tt,
hanem magatartasa mindossze 2. sz. sértett megtévesztésére iranyult, mégpedig
abbdl a célbdl, hogy tdle pénzt csaljon ki.

A véadlottnak ez a magatartasa egyébirant tokéletesen illeszkedik abba a
cselekménysorozatba, amit a vadbeli idészakban a két sértett sérelmére elkdvetett
klébnb6zd vagyon elleni blincselekmények megvalodsitasa soran.

Az elkdvetési magatartas tehat nem foglalta magaban sem a jogtalan elény kérését,
sem pedig a nem létezd, szinlelt befolyas érvényesitését.

A Févarosi [télétabla ezért a vadlott masodik tényallasi pontban rogzitett
cselekményét csalas blntettének [Btk.318.§ (1) bekezdés II. fordulat c./ pont, (4)
bekezdés b./ pont] minésitette.

A vadlott korabbi elitéléseire, valamint a jelen itéletben megallapitott tovabbi két
vagyon elleni blincselekmény elkovetési moddjara, korilményeire, idOpontjaira



figyelemmel kétség sem férhet hozza, hogy a vadlott a csalas blntettének értékelt
cselekményét is lzletszerlien kovette el a Btk.137.§ 9. pontja értelmében.

A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag a vadlott javara sz6ld enyhitd és a
terhére értékelendd sulyositd korilményeket hidnytalanul vette szamba, azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte és olyan tett aranyos blntetést szabott ki a
vadlottal szemben, amely megfeleléen egyéniesitett és kellbképpen szolgalja a
Btk.37.§-aban general- és special preventiv blntetési célokat.

A Févarosi [télétabla ezért a biintetés enyhitésére nem latott alapot a tdbbszdrds
visszaes6 vadlottal szemben.

Az elsbfoku itélet egyéb rendelkezései mindenben megfeleltek a hatalyos blintetd
anyagi- és eljarasjogi szabalyoknak.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség viselésére a Févarosi (télétabla
l.r. vadlottatkotelezte a Be.381.§ (1) bekezdésének a felhivasaval.

Budapest, 2013. év marcius hé 26. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Németh Nandor s.k..

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.404/2012/4. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.188/2012/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2013. év
marcius hé 26. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év marcius hé 26. napjan

. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke



