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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hdé 11. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

végzést

A magdnokirat-hamisitds vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt
elbirdlva a Gydri Vdrosi Birdsdg B.1725/2004/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgalati eljdradas sordn felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydri Varosi Birdsag a 2005. janudr 12-én kihirdetett és
perorvoslatok hidnyaban elsd fokon jogerdre emelkedett
B.1725/2004/4. szamu Iitéletével a terheltet bilinGsnek mondotta ki
magédnokirat-hamisitds vétségében. Ezért 200 napi tétel - napi
tételenként 450 forint - pénzbiintetésre itélte és rendelkezett az

O0sszesen 90.000 forint pénzblintetés meg nem fizetés esetén
foghdzbilintetésre dtvaltoztatdsardl is.

A terhelt perujitasi inditvanyat a Komdrom-Esztergom Megyei
Birdsdg, illetve a Gydri Itéldétdbla elutasitotta.

A vdrosi birdsdg lényegében az alabbi ténydlldst allapitotta meg:

W. Zs. 2002. szeptember 9. napjdn a S. lakdsat értékesitette N. J-
né sértettnek 8.318.400 forint vételdrért.

Az addsvételli szerzddést ligyvédként a terhelt készitette el,



azonban hanyagsdgbol az eldirt hatdriddében nem nyujtotta be azt a
Féldhivatalhoz.

Az adasvételi szerzddésnek a S. Foéldhivatalhoz tulajdonjog
bejegyzése végetti benyujtasdra csak 2003. mdjus 7. napjan kerilt
sor. A benyujtast megeldzden a terhelt a 2002. szeptember 9.

napjan kelt addsvételi szerzddésen a keltezés datumdt dtfestette és
azt kézirdssal 2003. mdjus 5. napjdra javitotta, majd az ekként
hamisitott szerzddést nyujtotta be a Féldhivatalhoz.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) a), b) és c) pontjdra
hivatkozdssal a terhelt nyujtott be feliilvizsgdalati inditvanyt,
felmentésért, illetdleg hatdlyon kiviil helyezés mellett az eljdras
megszilintetése, masodlagosan a varosi  birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsa érdekében.

Inditvdnyaban alapvetden a térvényes vdad hidanydra [Be. 2. §-a]j
hivatkozott, kifejtve, hogy a vdad nem tartalmazta a Bilintetd
Térvénykényvbe ilitkéz4 magatartds leirdsdt, nevezetesen azt, hogy a
szerz4&dés ddatumanak atjavitasa kinek az akaratabdol tértént.
Alldspontja szerint ugyanis, btncselekményrdl nem lehet szd, ha az
dtjavitds - mint jelen esetben 1is - a felek akaratabdl tértént.
Ezzel O6sszefliggésben vitatta a bindsségét.

Arra 1is utalt, hogy a birdsdg indokoldsi kételességének nem tett
eleget. Nem adott szamot arrol, miképpen értékelte a
bizonyitékokat, jollehet ennek kifejtése az un. réviditett
indokoldsu hatdrozatokndl sem maradhat el.

Alldspontja szerint az itéleti ténydllds iratellenes. A vdrosi
birésdg az ligyet megfelelden nem deritette fel. Ténydlldsdban ugyan
régzitette, hogy a kérdéses okirat meghamisitdsra keriilt, am azzal
kapcsolatban, hogy mi volt a felek valds akarata, megdllapitasokat
nem tett.

Ténylegesen viszont az 4dtjavitdsra a felek akaratdnak megfelelden,
azért kerilt sor, mert nevezettek a szerzddést fedezetiil szantdk,
azt csak késdébbi iddépontban kivdntdk a Féldhivatalhoz benyujtani.

Egyébként utdlag tudomdst szerzett arrdl, hogy a felek ezen - az
altaluk tett tanuvallomdsokkal ténylegesen ellentétes -
dllaspontjdra eqgy, az eljdrds meginditdsa eldtt ujabb, - mas
ligyvéd altal - 2003. mdjus 20. napjdn készitett, a kérdéses

kordbbi szerzddést mdédositd addsvétell szerzddés megszdvegezése 1is
utal.

A Legfdbb Ugyészség a BF.84/2013. szamu atiratdban - és képviseldje



a nyilvdnos ililésen - a tdmadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsat
inditvanyozta.

Az ligyészi 4dllaspont szerint az 1inditvdny részben térvényben
kizart mddon a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalldast
tamadja. Az irdnyadd ténydallds alapulvételével viszont a vadrosi
birésdg a biintetd anyagi jogszabdlyok térvényes alkalmazdsaval
dllapitotta meg a terhelt bilindsségét, tdrvényes a jogi mindsités
valamint a kiszabott bilintetés is.

A birdésdg hatdrozata mentes a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
irt jogszabdlysértésektdl is. A Gydri Vdrosi Ugyészség vadirata
megfelel a Be. 2. § (2) bekezdése kdévetelményeinek, tartalmazza a
terhelt bilintetétdrvénybe litkézd cselekményének leirasat, a
szerzddés meghamisitdsdat és felhaszndldsdt. Tovabbd a birdsdg a Be.
259. § (2) bekezdése szerint toérvényesen alkalmazott rdoviditett
indokoldast elsdé fokon jogerdre emelkedett itéletében, ekként a Be.
373. § (1) bekezdés III/a. pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés
sem valodsult meg. Az indokoldsi kotelezettség teljesitése ugyanis
nyilvanvaldan a kételezettség tdérvényi terjedelmétdl fiigg, és a Be.
259. § (2) bekezdése e tekintetben az dltaldnoshoz képest specidlis
szabdlyt tartalmacz.

A terhelt a nyilvanos lilésen felililvizsgalati inditvanyat
fenntartotta, és a védd is az inditvanyban foglaltaknak megfeleld
hatdrozat meghozatalat kérte.

1/ A Kuria a feliilvizsgdalati inditvdnyt részben térvényben
kizdrtnak taldlta.

A Be. 423. § (1) ©bekezdése szerint a felililvizsgdlatban a jogerds
hatdrozatban megallapitott  tényallas az irdanyado, és az a
feliilvizsgdlati inditvanyban nem is tamadhatd.

A bizonyitékok értékelésének vitatdsa, az iratellenes ténydlldsra
hivatkozds, a ténydllds tamadasa feliilvizsgdlat alapja nem lehet.

A feliilvizsgdlati inditvanyban a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara hivatkozd anyagl jogl tdamadas arra lett alapitva, hogy a
szerz8dés ddatumdnak a terhelt, mint lgyvéd 4dltali utdlagos
megvaltoztatdsa a felek akarata szerint tdértént, ezért az okirat
ténylegesen nem volt valdtlan tartalmu. Ezt az irdnyadd ténydllas
nem régziti. Ekként az inditvdny eltérd ténydlldson alapszik.

Eltérs, az itélet d4dltal nem rdégzitett tény figyelembe vételével
pedig nem vizsgdlhatd, hogy a bilnésség megdllapitdsa vagy a jogi
mindsités tekintetében az itélet anyagi jogsértd-e.

Az irdnyadd ténydllds alapjdan viszont megvalosult anyagi
jogszabadlysértésre az inditvdny maga sem hivatkozik.



2/ Egyebekben a felilvizsgdlati inditvany alaptalan.

A térvényes vad Be. 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott fogalmanak
az adott eset viszonyadban tdrténd értelmezése, nevezetesen az, hogy

a ,blintetdtérvénybe 1itkézEé magatartdas” leirdsanak tartalmaznia
kell-e azt 1is: kinek az akaratdabol tdértént a szerzddés datumanak
atirasa, feltételezi a maganokirat-hamisitdst megvalositd

cselekvéség térvényi kbvetelményeinek vizsgdlatdt.

A maganokirat-hamisitds elkévetési tdrgya olyan okirat, amely
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalma. K&z8mbos a
tényalldasszertiséget illetden, hogy a hamisitdst, a valdtlan
tartalmat ki idézi eld.

Az elkévetési magatartds, - amelynek kifejtésével a bilncselekmény
befejezett -, az elkdvetési tdrgy bizonyitdsra felhaszndldsa, annak
tudatdaban, hogy az hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalma.

Jelen esetben az nem vitatott, hogy a vadirat tartalmazza a keltét
illetden valodtlan tartalmu szerzd8dés bizonyitdsra felhaszndldsdnak
tényét.

Az pedig nyilvdnvaldan jogili kévetkeztetésre tartozd kérdés, hogy a
szerzd&dés valdtlan tartalmdrdol a terhelt tudott. Ez a jelen esetben
egyértelmi, mert & idézte eld a valdotlan tartalmat.

A vad toérvényessége szempontjabol tehdt az az elddntendd kérdés: a
vddiratnak rdégzitenie kell-e, hogy a szerz48dés  datumdnak
vdltoztatdsa nem a szerz8dds  felek akaratabdl tértént. Ez
feltételezi az abban térténd alldasfoglaldst, hogy a felek akarata
szerinti ddtum-dtirds valoban nem bilncselekmény-e.

A Kuria &dllaspontja a kobvetkezd:

Az ingatlanra vonatkozdan kételezd8 1irdsbeli formaju szerzddés
akkor, abban az iddépontban jén létre, amikor azt az utolsd szerzddd
fél is alairja.

Ebben az iddépontban a kételem a szerzddésbeli szolgdltatdsokra
létesiil.

Ha a szerzddést kétd felek ettdl barmilyen kérdésben, - tehdat a
kételem keletkezésének iddépontja tekintetében 1is - el kivannak
térni, azt a szerzddés irasbeli modositasaval tehetik. Az irasbelil
modositdst nem helyettesiti a szerzddési datum 4dtirdsa [az eredeti
datumu kételem megsziintetése, és Uj datummal kételem keletkeztetése
a térvényes ut].



Kbévetkezésképpen még abban az esetben 1is hamisitott, illetve
valdétlan tartalmu eqgy megvaltoztatott datumozdssal ellatott
szerz8dés, ha a datumvdltoztatds megfelelne a felek akaratdnak.

A vadirat tehdt pusztan a hamisitds folytdn valdtlan tartalmuva
vdlt szerzddés bizonyitdsra felhaszndldsdnak leirdsdval megfelel a
térvényes vad kévetelményének.

Az indokoldsi koOtelesség teljesitésének kérdése a tamadott
hatdarozat vonatkozdsdban feltilvizsgalati okként nem volt
vizsgdlhato (EBH. 2006. 1498.). A Be. 423. § (2) Dbekezdése
értelmében ugyanis a feliilvizsgdlati inditvdanyt a jogerds lgydontd
hatdarozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbirdlni. Az 1indokoldsi kdételesség feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd8 megsértését a 2006. évi LI. tv. 2006. julius
1-jei hatallyal vezette be (a 2006:LI. térvénnyel modositott
1998:XIX. toérvény 373. § (1) bekezdés III. pontja).

Ezen iddépontot megeldzdden - tehdt a tdmadott hatdrozat jogerdre
emelkedése idején is - az indokoldssal kapcsolatos eljdrdsi hiba
csak relativ eljdrdsi szabdlysértés, amely felililvizsgalat alapja
ekkor sem lehetett.

Megjegyzi a Kuria - egyetértve e tekintetben a Legfdbb Ugyészség
alldspontjaval - ha az elsé foku birdsdag itélete fellebbezések
hidnyaban jogerdre emelkedett, a Be.259. § (2) bekezdése szerint az
irdasbeli itélet un. egyszerudsitett indokolassal is késziilhet.
Az ekként

megszerkesztett itéletben pedig a birdsdg mindenben teljesiti
indokolasi kotelességét, ha az tartalmazza a tdérténeti tényalldst
és az alkalmazott jogszabdlyokat.

Ehhez képest nem rohatd fel (sem abszolut, sem relativ) eljdrasi
szabdlysértésként, hogy a roviditett Iitélet nem tartalmazza a
bizonyitékok értékelését.

A fentiekbdl kévetkezden - arra 1is tekintettel, hogy hivatalbodl
tértént vizsgdlata sordn a Kdiria mds hatdlyon kiviil helyezést
kételezdvé tevéd eljdrdsjogi okot [Be. 373. § (1) bekezdés I/c.

pontija, illetve II-IV. pontja]j sem észlelt - az eljdrasi
szabdlysértésre hivatkozds minden tekintetben alaptalannak
bizonyult.

Ezért a Kuria a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan

eljdrasjogi okbdl hatalyaban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye [Be.
416. § (4) bekezdés b) pont]. Sem az inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mds jogosult uUjabb felililvizsgalati inditvdnyt



nem nyujthat be [Be. 418. § (3) bekezdése és 421. § (3) bekezdése].
Ilyen esetben a birdsdg a hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Végzését a Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvdnos
lilésen hozta meg.

Budapest, 2013. marcius 11.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldaddé bird, Dr. Mezdlaki Erik s. k. bird
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