Gf.IV.30.667/2012/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Balassa Klara Ugyvédi Iroda (CIME, ligyintéz8: Dr. Balassa
Klara ugyved) altal kepV|seIt FELPERES NEVE (CIME, Cg.: ... adoszam ..) felperesnek, a
Dr. Varju Almos ugyved (CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (CIME) alperes ellen, 17 000
000 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvenyszek
2012. szeptember 18. napjan meghozott 9.G.40.117/2011/15. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 19. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban 2013. aprilis 17. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a permegsziintetéssel nem érintett - az alperest
500 000 (Otszazezer) Ft téke és annak 2010. december 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatai, valamint 90 500 (Kilencvenezer-6tszaz) Ft perkoltség medfizetésére
kotelez0 - részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
15 875 (Tizendtezer-nyolcszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara - 40 800 (Negyvenezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokd birdsag a 15. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 17 000 000 Ft-ot és annak 2010. december 9. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, valamint 3
059 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2010. majus 19-én a felperes és az alperes
kozott szdbeli adasvételi szerz6dés jott Iétre, amely alapjan a felperes megvasarolt az
alperest6l 1000 tonna, 2010. évi termésii takarmanykukoricat

28 000 Ft/tonna vételar ellenében.

A szerz6désben a felek a kukorica szallitdasanak hataridejét 2010. oktdber 1-je és oktober
30-a kozotti idoszakban hataroztak meg és megallapodtak abban, hogy a felperes a
vételarat a szallitast kdvetd 15 napon beliil, de legkésébb

2010. november 10-én fizeti meg a felperesnek.

A felek kozott szoban létrejott adasvételi szerz6désrél egy okirat is késziilt, amelyet a
felperes képviseletében TANU1 irt ala, a felperes torvényes képviselGjétol



2010. majus 19. napjan kapott meghatalmazas alapjan.

Az alperes az okiratot nem irta ala, azt helyette a hazastarsa irta ala, de nem a sajat,
hanem az alperes nevét az okiratra irva.

Az igy aldirt okiratban a szerz6d6 felek az alperes hibas, hianyos vagy késedelmes
teljesitése esetére 25% mérték(i kotbért kotottek ki.

Az alperessel szoban megkotott adasvételi szerzOdés alapjan megvasarolt 1000 tonna
takarmanykukorica tovabb értékesitésére a felperes 2010. majus 17-én a CEG-vel kotott
adasvételi szerzédést, 28 500 Ft/tonna egységaron.

Az alperes a felperessel szdban megkotott adasvételi szerzddésben vallalt 1000 tonna
takarmanykukoricat a felperesnek nem szallitotta le.

A 2010. oktéber 6-an keltezett levelében az alperes azt kozolte a felperessel, hogy a 2010.
majus 19-én keltezett adasvételi szerzddést semmisnek tekinti, mivel azt a felperes
részérdl olyan személy irta ala, aki képviseleti joggal nem rendelkezett.

A felperes 2010. oktober 8-an keltezett felszdlitd levelére 2010. oktdber 18-an kiildott
valaszaban az alperes a teljesités megtagadasanak indokaként - a fentieken tul - mar arra
is hivatkozott, hogy a szerz6déskotés idopontjahoz képest a korilmények lényegesen
megvaltoztak, a takarmanykukorica vételara

40 000 Ft/tonna folé emelkedett, amely kordlmény alapul szolgalhat a felt(inG
értékaranytalansag megallapitasara.

Az alperes teljesitésének elmaradasa kovetkeztében a felperes a CEG-vel kotott
szerzGdését nem tudta teljesiteni. Erre tekintettel a CEG. a 2010. november 10-én
keltezett levelében kotbér és kartérités cimén Osszesen 16 500 000 Ft medfizetésére
szolitotta fel a felperest, aki a 2010. december 6-an keltezett valaszlevelében az alperessel
szembeni peres eljaras lezarasig fizetési haladék engedélyezését kérte.

A felperes a kozte €s az alperes kozott 2010. majus 19-én Iétrejott irasbeli szerzGdés
alapjan 2011. januar 28-an pert inditott az alperes ellen a Pénz- és Tokepiaci Allandd
Valasztottbirdsag el6tt 17 000 000 Ft és jarulékai megfizetése irant.

A vdlasztottbirdsag el6tti eljarasban az alperes vitatta a valasztottbirdsagi kikotést
tartalmazé szerzOdés érvényességét, amelyet - figyelemmel a szerzddéskotés
korilményeire - a felperes maga is kétségesnek tartott és erre tekintettel eldllt a
keresetétol. Az elallasra tekintettel pedig a valasztottbirdsag az el6tte indult eljarast 2011.
majus 30-an megsziintette.

Az elséfokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabbd, hogy a felperes a CEG. részére
az altala kovetelt 16 500 000 Ft-ot még nem fizette meg.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében elsddlegesen 7 000 000 Ft kotbér,
valamint 10 000 000 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni, a
felek kdzott 2010. majus 19-én irasban létrejott adasvételi szerz6dés alapjan.

Arra az esetre, ha a birdsag a kotbér kikotést tartalmazd irasbeli szerzodést semmisnek
tekintené, a felek kozott szdban létrejott adasvételi szerz6dés alapjan kérte 17 000 000 Ft
kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezni az alperest.



Az alperes a felperes valamennyi jogcimen el6terjesztett keresetének elutasitasat kérte.
Elsdlegesen arra hivatkozott, hogy a felek k6zott nem jott létre szerz6dés sem szdban,
sem irasban, mivel az alperes a felperes altal kozolt feltételeket nem fogadta el.

Arra az esetre, ha a birdsag ennek ellenére a szerzGdés érvényes létrejottét allapitana
meg, az alperes a felek kozott létrejott szerzO0dés semmisségére hivatkozott, annak
nyilvanvaldan jé erkolcsbe iitkdzése miatt.

Hivatkozott arra is, hogy a felek megallapodasa legfeljebb elGszerzédésnek vagy opcios
szerzOdésnek lenne tekinthetd, amelyre azonban a Ptk. 375. §-a irasbeli alakot ir eld.
Ennek hianyaban pedig a szerzddés ezen a cimen is semmisnek tekintendo.

A fentieken tul az alperes vitatta a felperes részérdl érvényesitett kar osszegszer(iségét,
valamint magatartasa és a kar keletkezése kozotti ok-okozati dsszefiiggés fennallasat.

Az elsGfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Az eljaras soran kihallgatott TANU1, TANU2 és TANU3 tanuk vallomasai, valamint a
Berettyoujfalui Varosi Ugyészség .../2011. szamu iratai kdzétt fellelhetd irdsszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felek kdzott irasban érvényes szerz6dés nem jott
létre, mivel a 2010. majus 19-én keltezett okiratot - az alperes nevében - nem az alperes,
hanem az alperes hazastarsa irta ala.

Ebben a koérben az elsofoku birdsag az alperes terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
hazastarsa az eljaras soran a tanukénti kihallgatasahoz nem jarult hozza, a vallomas tételt
megtagadta és arra sem volt hajlandd, hogy az esetleges szakértdi vizsgalathoz aldiras
mintat szolgaltasson.

Ugyancsak az alperes terhére értékelte az els6foku birdsag, hogy a szerzodés létrejottével
illetéleg annak érvényességével kapcsolatban a pert megel6z6 leveleiben foglaltakhoz
képest a per soran részben eltéréen nyilatkozott.

A szerz8déskotésnél kozrem(ikods TANU1 és TANU3 tantk egybehangzd tantvalloméasai
alapjan ugyanakkor a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott az
adasvételi szerz6dés szdban érvényesen létrejott, annak tartalma pedig megegyezett az
érvénytelen okiratban foglaltakkal.

Az elsofokl birdsag megallapitasa szerint az alperes a felperessel szoban megkotott
adasvételi szerz6dés teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta, amelyre tekintettel a felperes
a Ptk. 313. és 312. §-aban foglaltak alapjan jogszerlien kovetelhette a teljesités
megtagadasabdl szarmazo kara megtéritését az alperestdl.

A kar Gsszegén bellil az els6foku birésag 500 000 Ft-ban allapitotta meg a felperesnek az
alperessel, valamint a CEG-vel megkotott szerzOdésekben —szerepld —vételarak
kilonbozetébdl szarmazd elmaradt hasznat, mig a felperes tényleges karat a CEG. altal
vele szemben érvényesitett 16 500 000 Ft-ban allapitotta meg és erre tekintettel az
alperest minddsszesen 17 000 000 Ft kartérités és jarulékainak a megdfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag az alperesnek a koriilmények Iényeges valtozasara, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti feltlind értékaranytalansagra, valamint a szerzédés jo erkolcsbe
litkbzésére vonatkozd hivatkozasait alaptalannak talalta.

E hivatkozasokkal 0Osszefliggésben kifejtette, hogy a szerzOdéskotést kovetéen a
korilményekben bekdvetkezett lényeges valtozas nem a szerzOdés teljesitésének



megtagadasara, hanem arra ad lehetOséget a fél szamara, hogy a szerzodés moddositasat
kérje birdsagtal.

A szolgaltatdas és az ellenszolgaltatas felt(ind értékaranytalansaga alapjan pedig a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsara akkor van lehetdség, ha a feltiind
értékaranytalansag mar a szerzddés megkotésének idépontjaban fennallt a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas értéke kozott, amely feltétel fennallasat a jelen esetben nem lehetett
megallapitani.

Az alperesnek a szerzodés jo erkolcsbe (itkozésére vald hivatkozasat az els6foku birdsag
arra tekintettel taldlta alaptalannak, hogy a gazdasagi életben megszokott a
mezdgazdasagi termények elére meghatarozott aron torténd lekotése, amely lgylet
kapcsan mindkét fél maga viseli az esetleges arvaltozassal jard kockazatot, ezért az ilyen
tartalmu szerz6dés nem tekintheto jo erkolcsbe ltkdzonek.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az els6fok( birdsag az alperesnek az eldszerzOdésre
illetbleg a szerzOdés opcids jellegére tortént hivatkozasat. Ezzel 06sszefiiggésben
ramutatott, hogy nem zarja ki adasvételi szerz6dés megkotését az a koriilmény, hogy a
szerzOdéskotéskor a szerzGdés targya még nem létezik, azt késdbb kell elGallitani. A jelen
esetben a felek kozott szdban |étrejott szerzOdés az adasvételi szerz6dés minden lényegi
elemét tartalmazta, ezért azt nem lehetett el6szerzOdésnek vagy opcios adasvételi
szerzOdésnek mindsiteni.

A felperest ligyvédi munkadij cimén megilletd perkoltség 6sszegét az elséfoku birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan 1 700 000 Ft+afa 6sszegben allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében is elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek k6zott érvényes
szerz0dés sem szdban, sem irasban nem jott létre, mivel az alperes a jarulékos koltségek
tekintetében a felperes szerz6dési ajanlatat nem fogadta el.

A szerzOdés lényeges kérdéseire vonatkozd kolcsdnds és egybehangzd akaratnyilatkozat
hidnyaban pedig a szerzodés szobeli létrejottét az elsofokl birdsag tévesen allapitotta meg.
Arra az esetre, ha a birésdg mégis a szerzodés létrejottét allapitanda meg, az alperes
masodlagosan a fellebbezésében is a felek kdzott Iétrejott szerz6dés semmisségét allitotta.

Ennek indokaként pedig arra hivatkozott, hogy a felek kozott Iétrejott szerzddést - annak
helyes tartalma szerint - a Ptk. 417. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésnek kell tekinteni, amelyet a felek a

Ptk. 418. §-anak (2) bekezdése alapjan érvényesen csak irasban kéthettek volna.

Fenntartotta az alperes a fellebbezésében azt az allitasat is, hogy a felperes az eljaras
soran a részérdl allitott kar bekdvetkezését sem bizonyitotta. ]
Véleménye szerint az, hogy a felperes igéretet tett arra, hogy majd kifizeti a CEG.
irdnyaban ,fennalld" tartozasat, még nem kar.

Ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy a kar Osszegének meghatarozasa soran az
elsofoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a teljesités esetén a felperesnek koltsége



keletkezett volna, illetdleg hogy a felperes maga semmit nem tett az allitdlagos kara
elharitasa érdekében. )

Megjegyezte azt is, hogy az eljaras soran a felperes a CEG. allitdlagos szamlajat nem
csatolta be, ami megkérddjelezi annak létezését.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal a felperes javara Ugyvedi
munkadij cimén megitélt els6foku perkoltség Osszegét is. Allaspontja szerint a felperes
részére megitélt gyvédi munkadij eltdlzott, az nem all 6sszhangban a Rendeletben
foglaltakkal, ezért a fellebbezésében annak mérséklését is kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast kelloképpen felderitette, a beszerzett bizonyitékokbdl pedig
okszer( kovetkeztetéseket levonva adott helyt a keresetének.

Hangsulyozta, hogy a pert megel6z0 levelezés soran az alperes egyetlen esetben sem
hivatkozott arra, hogy a szerzOdésrél késziilt okiratot nem irta ald, illetdleg hogy a
jarulékos koltségek kérdésében vald megallapodas hianyaban a felek kdzott szerz6dés nem
jott Iétre.

A felperes véleménye szerint az els6fokd birdsag az eljaras soran kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint az altala beszerzett nyomozati iratok alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy a peres felek kozott szoban, az adasvételi szerzOdés érvényesen létrejott,
amelynek teljesitését az alperes jogos ok nélkil megtagadta.

A kar Osszegét véleménye szerint megfelelben igazolta a CEG. felszolitd levelének és az
arra kildott valaszanak a csatolasaval. Megjegyezte azonban, hogy sziikség esetén a
felperes kdnyveibdl is ellendrizhetd, hogy a CEG. szamlajat az alperes befogadta, az abban
érvényesitett kovetelést a konyveiben nyilvantartja.

Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a 2013. aprilis 17-én megtartott fellebbezési
targyalason meghozott .../6. szamu végzésével 16 500 000 Ft tOke és jarulékai, valamint a
kereset ezen részére es6 perkoltség tekintetében a pert a

Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan - a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontjara
figyelemmel - megsziintette és az elséfoku birdsag itéletét abban a részében hatalyon kivdl
helyezte.

Erre tekintettel az itél6tabla a jelen hatarozataval az els6fokd birdsag itéletének a fenti
permegsziintetd végzéssel még el nem birdlt (az alperest 500 000 Ft toke és jarulékai,
valamint 90 500 Ft perkoltség megfizetésére kotelezO) részét biralta felil.

A fellebbezés alaptalan.
A masodfoku eljarasban mar nem volt vita a felek kozott a tekintetben, hogy a

keresetlevélhez F/2. szam alatt csatolt ,adasvételi szerzddés" elnevezésl okiratot az
alperes nem irta ala, ezaltal a felek kozott irdsban érvényes szerz0dés nem jott létre.

Alaptalanul allitotta ugyanakkor az alperes a fellebbezésében, hogy a szerzodés lényeges
kérdéseire vonatkozo kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozat hidanyaban a jelen
esetben a szerzOdés szobeli |étrejottét sem lehetett megallapitani.



Az itélotabla megallapitasa szerint az elsofok( birdsag a perben rendelkezésére allt
bizonyitékok okszer(i, logikai ellentmondasoktol mentes értékelése alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy a felek 2010. majus 19-én az 1000 tonna takarmanykukorica
szallitdsara vonatkozéan minden lényeges kérdésben megallapodtak, ezaltal kozottik a
szerzOdés a Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 216. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan érvényesen létrejott.

Ebben a korben az els6foku birdsag helyesen értékelte a szerzodéskotésnél kozremlkodd
TANU1 és TANU3 tantk vallomasait, valamint a Berettydujfalui Varosi Ugyészség
nyomozati iratai kdzott fellelhet6 irasszakértoi véleményt.

Egyetértett az itélotabla az elsofokl birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az
alperesnek a pert megeldzd leveleiben tett nyilatkozatai ugyancsak a szdbeli szerzddés
|étrejottét tamasztottak ala.

Az itélétabla megallapitasa szerint a fenti bizonyitékokon tul a szobeli szerzddés érvényes
|étrejottét bizonyitotta az az egyébként nem vitas koriilmény is, hogy a 2010. majus 19-én
kitoltott szerzAdési blankettat az alperes hazastarsa tanuként is aldirta. Abban az esetben
ugyanis, ha a felek kozott ekkor a megallapodas minden lényeges kérdésre kiterjedGen
még nem jott Iétre, az okiratnak az alperes hazastarsa altali aldirasa értelmetlen és
indokolatlan lett volna.

Alaptalan volt az alperesnek az a masodlagos fellebbezési allitasa is, amely szerint a felek
kozotti szerz6dést - amennyiben a birésag annak létrejéttét megallapitja - mez6gazdasagi
termékértékesitési szerzodésnek kell tekinteni, amelyet a felek csak irasban kothettek
volna meg.

Az itélotabla ezzel dsszefiiggésben mindenekel6tt arra mutat ra, hogy erre a koriilményre
az alperes mar az elsofoku eljarasban is hivatkozott (6. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala),
ezért a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak a jelen esetben nem képezték
akadalyat annak, hogy ezt a hivatkozasat a masodfokl birdsag érdemben vizsgalja.

A szerzOdés jogi mindsitése kapcsan ugyanakkor alaptalanul allitotta az alperes a
fellebbezésében, hogy ,jelen jogligylet nem vitdsan még meg nem termett sajat termelésli
kukorica megvasarlasara iranyult".

A megallapitott tényallas szerint ugyanis a felek kozott széban létrejott szerzOdés a
kukorica ,sajat termelés(" jellegére vonatkozdan semmilyen utalast nem tartalmazott.

Erre a tényre, valamint arra a koriilményre tekintettel, hogy a jelen esetben az alperes
nem a szerzodéskotéskor, hanem a felek altal a szerz6désben pontosan kikotott, késobbi
id6szakban volt koteles teljesiteni, az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felek kdzott
szoban |étrejott szerzédés leginkabb a Ptk. 379. §-aban meghatarozott szallitasi szerzédés
ismérveinek felelt meg.

Arra tekintettel pedig, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a szallitasi szerz6dés szdban is
érvényesen megkothetd szerzédéstipus, az itélotabla - az els6foku birdsaggal egyezben -
azt allapitotta meg, hogy 2010. majus 19-én a peres felek kozott érvényes szdbeli
szerzGdés jott Iétre 1000 tonna takarmanykukorica szallitasara.

Az alperes a felek kozott szdban létrejott szerzodés jé erkdlcsbe iitkbzésére, a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatas értéke kozotti feltind értékaranytalansagra illetve a koriilmények



lényeges valtozasara a fellebbezésében mar nem hivatkozott, az els6foku birdsag ezen
hivatkozasokkal kapcsolatos megallapitasait nem sérelmezte.

Ezért az itél6tabla a szerzGdés jogi mindsitését kdvetOen azt vizsgalta, hogy az alperes
megszegte-e a felek kozott érvényesen létrejott szerzodést, ezaltal pedig megalapozott-e a
felperesnek az alperes szerzGdésszegésére alapitott - a permegsziintetd végzéssel még el
A fentiekkel osszefiiggésben pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i értékelése alapjan, helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes megszegte a felperessel szoban megkotott szerzédést
azaltal, hogy annak teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta. Az alperes szerzOdésszegésére
tekintettel pedig a felperes a Ptk. 312. §-anak (2) bekezdése alapjan alappal igényelhette
az alperestdl a teljesités elmaradasa miatt bekovetkezett kara megtéritését.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint jogszabalysértés nélkil allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt is, hogy a felperes az altala csatolt okiratokkal megfeleléen bizonyitotta azt az
allitdsat, hogy az alperesi teljesités elmaradasa kovetkeztében - elmaradt haszon
formajaban - 500 000 Ft kara keletkezett.

Az eljaras soran kihallgatott tandk vallomasai alapjan helyesen megallapitott szobel
szerzGdés tartalmabdl és a csatolt okiratokbdl azt is tényként lehetett megallapitani, hogy
amennyiben az alperes eleget tesz a szerzOdésben vallalt kotelezettségének, Ugy az altala
beszallitott kukoricaval 0sszefliggésben a felperesnek tovabbi koltsége (szaritas, tisztitas,
szallitdas) nem meriilt volna fel, ezért ezen koltségek figyelembevételének elmulasztasat az
alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében.

Ugyancsak megalapozatlannak taladlta az itélotabla az alperes fellebbezését a felperes
javara tugyvédi munkadij cimén megitélt els6foku perkoltség tekintetében.

Ezzel Osszefliggésben az itél6tabla el6rebocsajtja, hogy a permegsziintetd végzésben
elbiralt 16 500 000 Ft kovetelésre es6 elsofoku perkdltségrol az itélétabla mar hatarozott,
ezért a jelen itéletében csak a még el nem birdlt 500 000 Ft felperesi kovetelésre es6
els6foku perkdoltségrdl kellett dontenie.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperest ligyvédi
munkadij cimén megilletd els6fokd perkoltség 0Osszegének megallapitasakor tévesen
hivatkozott a Rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjara.

A keresetlevélhez F/20. alatt csatolt tigyvédi megbizasi szerz0désbdl ugyanis azt lehetett
megallapitani, hogy abban a szerzddod felek a valasztottbirdsag elbtti eljarasra vonatkozdan
allapodtak meg az lgyvédi munkadij Osszegében. A jelen peres eljarasra vonatkozo
megbizasi szerzddés hianyaban pedig a felperest lgyvédi munkadij cimén megilletd
perkoltség Osszegét a Rendelet 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan kellett
meghatarozni.

Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foki birdsag altal a Rendelet 2. §-a alapjan
megallapitott, nettd 1 700 000 Ft (igyvédi munkadijnak a jelen hatarozattal elbiralt 500 000
Ft Osszegli kovetelésre esO aranyos része (bruttd 63 500 Ft) a Rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapithatd Ggyvédi munkadij Osszegéhez viszonyitottan nem
tekinthetd eltulzottnak, az itél6tabla nem tartotta indokoltnak az elsofoku birdsag altal
megallapitott - a jelen hatarozattal elbiralt kdvetelésrészre esd - ligyvédi munkadijnak a
mérséklését.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a permegsziintetd
végzéssel még el nem biralt részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti pontositasaval - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a jelen hatarozattal elbiralt 500 000 Ft Osszegli kovetelésrész
tekintetében eredménytelen maradt. Ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt, Ggyvédi
munkadijbdl eredd perkoltségének a medfizetésére, amelynek Osszegét - 500 000 Ft
fellebbezett érték alapul vétele mellett - a mar hivatkozott Rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan
hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes ,Az illetékekrdl" szold, tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében és a 15. §-anak (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan koteles tovabba megfizetni az allamnak a jelen
hatarozattal elbiralt 500 000 Ft Osszegli kovetelés utan az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2013. aprilis 17.

. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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