Pécsi itélétabla
Pf.V.20.064/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Simon Ida tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Csikesz Jbézsef Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen bérleti dij megfizetése és egyéb irant inditott perében a
Kaposvari Térvényszék 2012. november 29. napjan kelt 19.P.21.679/2011/28.
szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az alperest terhel, felperesnek fizetendé marasztalas dsszegét
4.683.830 (négymillio-hatszaznyolcvanharomezer-nyolcszazharminc) forintra, és
annak 2009. februar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti
mértékd késedelmi kamataira felemeli.

Az alperest terhel6, a felperesnek fizetend6 elséfoku perkoltség dsszegét 75.000
(hetvendtezer) forintra, az alperest terheld, allamnak fizetend6 le nem rétt elséfoku
eljaras 6sszegét 281.400 (kétszaznyolcvanegyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Ezen fellili fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 54.100 (6tvennégyezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 59.300
(6tvenkilencezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2006. majus 30.
napjan kelt lakasbérleti szerz6déssel 2006. aprilis 25. napjatol 5 éves id6tartamra
az alperes részére bérbe adta a tulajdonat képezd B. ........... szam alatti ingatlant. A
bérbead6 hozzajarulasaval a bérlo alperessel egyutt kdltdzhetett a bérleménybe az
alperes élettarsa és annak gyermekei. A felek a bérleti szerz6désben a bérleti dij
O0sszegében megallapodtak, azonban a felperes fenntartotta a jogot arra nézve,
hogy a bérleti dij 6sszege a felperes altal alkotott rendeletekben meghatarozott



0sszegben modosuljon. Az alperes 2007. oktébere 6ta a lakbért nem fizette, ezért a
B-L V Zrt. a 2009. januar 9. napjan kelt levelével felszdlitotta az alperest a 2008.
december 31. napjaig fennall6 2.102.007 forint lakbér 8 napon belll térténé
medfizetésére. Mivel az alperes a felszolitasban szerepld hataridén beldl tartozasat
nem egyenlitette ki, ezért a felperes nevében a B-L. V. Zrt.. a szerzddést 20009.
februar 28. napjara felmondta, egyuttal felszdlitotta az alperest, hogy az ingatlant
2009. marcius 12-én adja a felperes birtokaba. A felmondas ,nem kereste" jelzéssel
erkezett vissza a B-L. V. Zrt.-hez. A felmondast kdvetben a felperes, valamint a vele
egyutt laké személyek az ingatlant elhagytak.

2009. december 2. napjaval a villamosenergia szolgaltatd a fogyasztoként megjelolt
alperes koOzuzemi szerz6dését megszintette, majd a bérleményben talalhatd
mérdorat 2011. aprilis 28. napjaval leszerelte. A bérleményt 2012. majus 24. napjan
a felperes képviselbje az alperes jogi képviselbje birtokaban Iévé kulcsokkal
megkisérelte birtokba venni. Az ingatlanba bejutni nem tudtak, mert az atvett
kulcsok a zarat nem nyitottak, ezért az atadas-atvétel zarcserét kdvetéen 2012.
junius 11. napjan tortént meg.

A felperes tobbszér modositott keresetében kérte, hogy a birdosag koételezze az
alperest a 2006. majus 31-t6l 2012. majus 31. napjaig fennalld idészakra
vonatkozéan 7.214.590 forint lakbér, illetve hasznalati dij, tovabba ennek az
O0sszegnek a kdzépidbtél a kifizetés napjaig jaré Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti
meértékl késedelmi kamata és perkoltség medfizetésére, valamint kotelezze az
alperest az ingatlan elhagyasara.

Az alperes a kereseti kérelemben foglaltakat 2.102.007 forint tekintetében nem
vitatta, azzal szemben 328.800 forint erejéig beszamitasi kifogassal élt, ezért
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.993.373 forintot és annak 2008. aprilis 15-t6l a
kifizetés napjaig jar6 a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti kamatat. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 50.000 forint perkdltséget, mig
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 239.600 forint feljegyezett
eljarasi illetéket azzal, hogy a tébbi feljegyzett illetéket az allam viseli.

A felperes lakbér kovetelését 2009. februar 28. napjaig, a felmondas idejéig az
alperes altal elismert 2.102.700 forintban taldlta megalapozottnak. A felmondast
kovetd id6szakra a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre
vonatkozé egyes szabalyokrdl szold 1993. évi LXXVII. tdérvény (Ltv.) 20.§ (1)
bekezdése alapjan 2010. marcius 3. napjaig koételezte az alperest 2.220.160 forint
lakashasznalati dij megfizetésére. Megallapitotta, hogy az energiaszolg....és a V.Zrt.
ko6zott 2010. marcius 3. napjan adategyeztetés tortént, amely napon a szolgaltato
tudomasara jutott, hogy az alperest és csaladjat a felperes ,kilakoltatta". Erre
tekintettel..... a fogyasztovaltozas miatt a felperes részére 2010. junius 3. napjan
adatlapot klldoétt uj fogyasztéi szerz6dés megkdtéséhez. Az elséfoku birdsag e



tényekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bizonyitottan legfeljebb 2010. marcius
3. napjat megel6z6 napig lehettek az alperes és csaladtagjai az ingatlan birtokaban,
ezért az ezt kovetd idészakra hasznalati dij a felperes részére nem jar. A bérleti és
hasznalati dij cimén megitélt 6sszegbe beszamitotta az alperes altal a bérleti
szerz6dés megkotésekor elére megfizetett harom havi kauciéo 328.800 forintos
0sszeget.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdasa és a kereset maradéktalan teljesitése
érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének lehetéségét is. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetést vont le a hasznalati dij fizetési kdtelezettség id6tartama tekintetében,
mert a zarcsere nem réhato a felperes terhére, arrol a felperes nem tudott, s fennall
a lehet6sége annak is, hogy az alperes nem megfelel6 kulcsokat bocsatott
rendelkezésre az ingatlan atadas-atvételéhez. Hivatkozott arra is, hogy a mér6ora
leszerelésekor felvett jegyz6kdnyvben feltiintetett adatokat a szolgaltatd nem
ellen6rzi, azok bemondott adatok, az ilyen jegyzOkdnyvek tartalma nem bir
joghatassal.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag kiegésziti
azzal, hogy az ..... szamlatartozas miatt az alperes részére 2009. nhovember 5-én
felmondast kuldétt az B.............. szam alatti fogyasztasi helyre, amelyet a posta
,nem kereste" jelzéssel kézbesitett vissza részére. Ezt kdvetben a szolgaltato
szamlazasi rendszerében az alperes fogyasztdé szerzdédését 2009. december 2-ai
datummal megszintette. 2010. marcius 3. napjan adategyeztetés tortént, amelynek
soran az ..... tudomasara jutott, hogy a fogyasztasi hely egy énkormanyzati lakas,
ahonnan az alperest és csaladjat ,az 6nkormanyzat kilakoltatta", ezért az .....az B-L.
V. Zrt. részére 2010. junius 3. napjan adatlapot kildétt Uj szerz6dés megkdtéséhez.
Mivel a 2011. aprilis 28-ai helyszini ellenérzésig szerz6déskotési igény nem
érkezett, ezért a szolgaltatd. a halozati rendelkezésre allast - a tovabbi jogellenes
vételezés megel6zése céljabol - megszintette, a villanyodrat leszerelte.

A Ltv. 17.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés megsziinésekor a bérlé koteles a
lakast és a lakberendezéseket rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban a
bérbeaddnak visszaadni.

A felek kozott létrejott lakasbérleti szerz6dés 11. pontja a lakasbérleti jogviszony
megsziinése utan 15 napon belll teszi a bérl6 kotelezettségéve a lakasnak a tisztan
és rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban val6 visszaadasat a bérbeadd
részere.

A Ptk.4.§ (4) bekezdése értelmében, ha ez a torvény szigorubb kdvetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben



altalaban elvarhat6. Sajat felrbhaté magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat.

A perben az alperes allitotta, hogy a bérbeadd felszdlitdsat kdvetéen 2007. év
végén az ingatlanbdl kikoltozott és élettarsa, valamint annak gyermekei is elhagytak
a lakast 2009. évben. A bérleti szerz6dés és a Ltv. rendelkezése alapjan a bérl6
kotelezettsége lett volna az ingatlan felperes részére térténd birtokba adasa, a
felperes részérél pedig az elvarhaté magatartas adott helyzetben az lett volna, hogy
amikor a bérlemény alperes és csaladja altal tértént elhagyasarol tudomast szerzett,
intézkedjen annak birtokba vételérdl.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem 2010. marcius 3., hanem 2010. junius 3. napjan jutott egyértelmiien és
bizonyitottan a felperes tudomasara az, hogy a felszdlitast és a bérleti szerz6dés
felmondasat kdvetben az alperes a bélreményt elhagyta, hiszen a megbizottja, a B-
L.V. Zrt. részére ebben az id6pontban megklldétt szerz6déskdtésre vonatkozd
adatlapbdl tudomast szerzett arrol, hogy az alperes a szolgaltatasat nem veszi
igénybe, nem tartézkodik a lakasban .

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes és hozzatartozoi bizonyitottan
legkésobb 2010. junius 3-aig hasznaltak a lakast jogcim nélkul, a felperes ettdl az
id6éponttdl az dnkormanyzati lakast birtokba vehette volna, ennek elmaradasa a
felperestél elvarhatdé magatartas elmulasztasat jelenti, amelyre elénydk szerzése
végett nem hivatkozhat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az alperest terheld lakashasznalati dij
fizetési kotelezettség végséd idépontjat 2010. junius 3. napjaban hatarozta meg,
annak mértékét a felperes rendelete alapjan adott honapokra iranyado - az alperes
altal nem vitatott mértékd - lakbér alapjan allapitotta meg.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag azt, hogy az elséfoku birésag itélete
szamitasi hibat tartalmaz, hiszen az alperes elismeré nyilatkozata a felperes
szerz6dés felmondasa elétti felszolitd levelében megjeldlt 2.102.007 forint 6sszegu
lakbértartozasra vonatkozott, amely 0sszeg a 2008. december 31-ig esedékesse
valt lakbért tartalmazta. A bérleti szerz6dés ezt kdvetd idopontra, 2009. februar 28.
napjara tortént felmondasara tekintettel, ezért alperest tovabbi 2 havi lakbér
megfizetésével tartozik a felperesnek, mégpedig a felperes adott id6szakban
irAnyad6 rendelete alapjan - alperes altal nem vitatott - havi 149.101 forint
0sszegben.

A kifejtettekre tekintettel az alperes tartozasa a felperes felé a kovetkezo:

2008. december 31-ig 2.102.007 forint lakbér
2009. januar 1-t6l februar 28-ig 298.202 forint lakbér
2009. marcius 1-t61 2010. marcius 3-ig 2.220.166 forint lakashasznalati

di



2010. marcius, aprilis, majus honapokra 392.255 forint lakashasznalati
dij

0sszesen 5.012.630 forint,

amelybdl levonand6 a 3 hénapos kaucié 328.800 forintos dsszege, igy az alperest
terheld tartozas a felperes felé mindésszesen 4.683.830 forint.

A masodfoku birésag a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg
azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat a bérleti és hasznalati dij
cimén fennallo tartozas idGtartamanak kdzépidejében hatarozta meg.

A részben sikeres fellebbezés folytan a 7.214.590 forintos elséfoku
pertargyértékhez képest az elséfoku eljarasban a felperes 65%, az alperes 35%-
ban lett pernyertes. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban az
alperes 281.400 forint feljegyezett eljarasi illeték viselésére koteles az Itv.74.§ (3)
bekezdése folytan irdnyadd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.
Ugyancsak a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan koteles a nagyobb részben pernyertes
felperes javara elséfoku perkoliség fizetésére, amelyet az els6foku itélet
megvaltoztatasa folytan a masodfoku birésag a rendelkezd részen irt mértékre
emelt fel.

A felperes fellebbezése 21%-ban vezetett eredményre. Az alperes a
pervesztessége aranyaban a le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl a Pp.81.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan 54.100 forint fellebbezési eljarasi illeték
viselésére koteles. Az ezt meghaladdan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes illetékmentessége folytan a Kmr.14.§-a alapjan az allam viseli. A nagyobb
részben pervesztes felperes a Pp.81.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VI1Il.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan kételes az alperes masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltségének viselésére.

Pécs, 2013. aprilis 18.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



