A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Hetényi Géza ligyvéd
dltal képviselt A. Korlatolt Feleldbsségl Tdrsasdag "felszamolds
alatt" felperesnek a dr. Farkas Janos ligyvéd és dr. Andd Andrea
ligyvéd 4&ltal képviselt D. Onkormdnyzata alperes ellen lizletrész
adasvételil szerzddéstdl elallds megallapitdsa és vételdr
visszafizetése 1irdnt a Pest Megyeli Birdsdgon 10.G.40.468/2010
szdmon inditott perében a Févdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.433/2011/7.
szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszamon eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem alapjdn indult feliilvizsgdlati eljardsban,
targyaldson, meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 190.500 (Egyszdzkilencvenezer-6tszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi kdbltséget és téritsen meg az 4allamnak - az 4allami
adhatdsdag kiilén felhivasara - 630.000 (Hatszdzharmincezer) Ft le
nem roétt felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az alperes ©O6nkormanyzat a Koézép-Duna-Vélgyi Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliligyeldség (a tovabbiakban:
Feliigyeldéség) 4dltal hatdrozatlan iddére kiadott, a D. I-VI. szamu
belteriileti tavak vizmélység ndéveld és vizmindség javitd kotrdsdra
irdnyulé kérnyezetvédelmi, valamint a 2013. december végéig
érvényes vizjogi létesitési engedélyével rendelkezett. Ezek
birtokdban vizmélység noveld  és vizmindség  javitd  kotrdst
folytathatott. A Felligyeldség 2008. julius 22-én eldre be nem
jelentett helyszini szemlét tartott az alperes d4dltal a munkdk



elvégzésével megbizott tdrsasdg telephelyén, melynek kévetkeztében
teljeskord kornyezetvédelmi feliilvizsgdalat elvégzését irta eld az
alperes részére. A kételezés 2008. szeptember 18-dn emelkedett
jogerdre. Az elvégzett feliilvizsgdlat alapjan 2009. augusztus 3-4n
a Feliligyelet KTVF:630-16/2009 szami hatdrozatdval kdérnyezetvédelmi
mikddési engedélyt adott az alperes részére (3. szami beadvdny
A/9.).

A perben nem 4&llo D. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) az alperes
egyszemélyes tulajdondban 4&allt. Az alperes 2008. augusztus 1-én
pdlyazati felhivdst tett koézzé. A II. pont szerint a pdlydzat
targya az alperes 100 $%-os tulajdondban 4116 Kft. ,49 % mértékd
lizletrészének a D. I-VI. tavak vizmélységét ndveld és vizmindségét
javité kotrdsa miszaki feltételekhez és d&nkormdanyzati kizdardlagos
vagy konszenzudlis vagyonjogi rendelkezéseket biztositd
tdrsasdgjogi (létesitd okirat mdédositdsi) feltételekhez koOtott
értékesitése." A pdalydzati feltételek koézott (II.1.) a pdalyazo

,alanyi feltételeinél" meghatdrozta - egyebek mellett - , hogy a
pdlydzonak uszdhajoval végzett tokotrdsi megrendeléssel és
gyakorlattal is rendelkeznie kell. A miszaki feltételek

tartalmaztak (I1.3.1.1.), hogy a pdlydzonak rendelkeznie kell
kizarolag sajat tulajdonu uUszdhajora szerelt ,legyezds mozgadsu
bontofejes vizsugdrral és legalabb 250 tonna/éra teljesitményi
szivattyuval" mikdds gépi berendezéssel és kérnyezetbardt
technologidval. A gépeket 2008. augusztus 31. napjdig a
munkateriiletre kell helyezni. A vizmindség javito ilizletdg mikddését
(kotras-depondlds-értékesités) a vizjogi létesitési engedélynek a
Kft.-re 30 napon beliil hatdsdgi eljdrdsban toérténd d4dtiratdsa
kézhezvétele utdn, varhatdan 2008. szeptember 15. napjatol kell

megkezdeni.
A palydzat a vételdrat két részre bontotta: 2.500.000 forintot
,fix" vételdrként - melyet az alperesnek a Kft.-ben levd ingatlan

apportja pénzbeli tdrzsbetétre tdrténd kicserélésére kell forditani
- , illetve ,mozgd" vételdrként 8.000.000 Ft limitdrban hatdrozott
meg.

A palyazati felhivas 5.2.2. pontjaban részletezte az alperes
visszavdsarldsi jogdt és gyakorldsanak feltételeit, illetve 5.3.
pontjaban meghatdrozta a Kft. tulajdonosainak lizletrészeihez k&tddd
kiilénjogokat és mellékszolgdltatdsokat. Eszerint eltérd tagsagi
jogok és eltérd osztalékjog illette meg a tulajdonosokat. Az A)
pontban, az Onkormdnyzat kiilénjogai és mellékszolgdltatdsa kdorében
(5.3.3.pont) tartalmazta az ajanlat, hogy az alperes
mellékszolgaltatasi kételezettséget vdallal arra, a javdra szolo
vizjogli létesitési engedélyt a Kft. javdra ,dtcedalja". Az eladd és
a pdlyvazat nyertese ,a palydzat eredményhirdetése alapjan aldirt
lizletrész addsvételi szerzddés és 1étesitd okirat modositas
nyilatkozataikhoz kétve vannak, azonban harmadik személy viziigyi
hatdésag engedélymdédositasdnak hidnya a jelen pdalydzatot és az
alapjdn létrejétt szerzddéseket érvénytelenné teszi, és a felek
kblcsénbsen  kételesek a pdlydzat kiirdsdat megeldzd8 eredeti



dllapotot helyredallitani." Az alperes a tavak vizmélység ndvekedése
és vizmindség javuldsa, mint az Onkormdnyzati vagyonban bekdvetkezd
értéknévekedés dijazdsaként a Kft.-nek szolgdltatja a vizjogi
engedély alapjan kitermelt d4dsvdnyi nyersanyag (iszap, kavics,
homok) hasznositasdanak (hasznai szedésének) jogéat (1. Szamu
keresetlevél, F/5.).

A palydzatot a felperes nyerte meg, melynek eredményeként a felek
kézétt 2008. szeptember 2-dn lizletrész dtruhdzdsi szerzddés jFott
létre, a felperes a Kft. 1.470.000 Ft névértékd 49 $-os
lizletrészéért 10.500.000 Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

A felek az lzletrész addsvételi szerzddést 2009. junius 24-én - a
pdlydzat tartalmanak megfelelden - mdédositottdk azzal, hogy az
alperes javdra 2013. szeptember 2-ig visszavdsdarldsi jogot kotottek
ki a felperes lizletrészére.

Az addsvételili szerzddés megkdbtésének napjan a felek aldirtdk a Kft.
modositott tdrsasdgi szerzddését. Ennek 10. pontja szerint a tagok
a tdérzsbetétjiik szolgdltatdsan kiviil vagyoni értékd szolgdltatds
teljesitésére 1is kételesek. A Kft.-ben két lzletdgat hoztak Ilétre
(1.tavak vizmindség Jjavitd lizletdga és 2.telepiilésiizemeltetési
lizletdg). A tdrsasdgi szerzddés moédositds szerint az 1. lizletdg a
10.2.2. pont alapjdn a Kft. kezelésében 4allo tavak vizmélység
néveld és vizmindség javitdsaval, illetve dsvdnyli anyvag (kavics,
séder) kitermelésével foglalkozik. Ennek az lizletdgnak a vezetését
a felperes altal delegdlt cégvezetd latja el, a felperes pedig az
1. ilizletdg mikédtetésének személyi, dologi és pénziigyi feltételeit
mellékszolgaltatasként kételes a Kft. javdra nyujtani oly mdédon,
hogy ©6nkéltségen leszamldazhatja a felmeriilt koltségeket a Kft.
felé. A Kft. e kéltségeket az lizletdg bevételébdl (kotrasbol
keletkezett dru értékesitése) fizetheti ki.

A 10.3.2.3. pont szerint, ha a Kft. addzds utdni eredményébdl
osztalék nem fizethetd, vagy nem fizethetd ki évente legaldbb
8.000.000 Ft osztalék, akkor a felperes dijazds nélkili
mellékszolgaltatasi kételezettség jogcimén 8.000.000 Ft erejéig
készfizetd kezességet vallal a Kft. javadra, hogy az évente legalabb
ekkora Osszeget rendkiviili rdforditdsként az alperesnek megfizessen
(6nkormanyzat garantdlt rendkiviili arbevétele).

A tdrsasdgi szerzddés a pdlydzatban szerepld, a vizjogi engedély
hidnya miatt a szerzddések érvénytelenségére vonatkozd, a palydzati
felhivds 5.3.3. pontjdban szerepld feltételt mar nem tartalmazta.

Az alperes 2008. augusztus 18-dan a Feliigyeldséghez fordult azzal a
kéréssel, hogy a vizjogli engedélyt a Kft. nevére mdédositsdk, ennek
ellenére az engedély kiaddsa 2009. augusztus 3-an, az alperes
nevére tértént.

2009. oktober 28-dn az alperes felszolitotta a felperest, hogy
2009. november 15-ig kezdje meg a mederkotrds miszaki felvonuldsat



(a mellékszolgaltatds teljesitését) a délegyhdazi 1335/15 hrsz-u
lizemterililetre. Tdjékoztatta a felperest, hogy a tdrsasdgi szerzddés
alapjan eld8irt szeptemberi milszaki készenléthez képest a fent
kitdzétt hatdridd pothatdriddének mindsiil. A felperes a felszolitdst

nem vette at, a mellékszolgaltatasi kbtelezettséget nem
teljesitette, ezért az alperes 2009. december 17-én kelt 1irdsbeli
nyilatkozatdval el kivant allni a mellékszolgdltatdsi

kételezettségre vonatkozo megdllapodastol.

Az alperes 2010. janudar 18-an visszavonta a Feliigyeldséghez 2008.
augusztus 18-an benyujtott, még el nem birdlt kérelmét, mely a
vizjogi engedélynek a D. Kft. nevére tdrténd adtirdsdra vonatkozott.
A Kft. 2010. februdr 1-tdél végelszamolds alatt allt, majd tordlték
a nyilvantartdsbol, mely hatdrozat ellen a felperes keresetet
nyujtott be.

A felperes tdrsasdgnal tulajdonosvaltozas, ligyvezetdvaltas tértént
2009. augusztus 25-én és a tdrsasdg megvaltoztatta a székhelyét.
Ettdl kezdddbéen a D. Vagyonkezeld Kft. mikédésében a felperes nem
vett részt. A felperes tdrsasag ellen 20009. oktéber 1-én
kezdeményezett Fpk. 01-09-007780 szamu felszamoldsi eljdrdsban a
Fé8vdrosi Birdsdg 2010. junius 30-dn kézzétett végzésével a felperes
felszdmolasdat meginditotta, felszamoldoként a D. Kft.-t jeldblte ki.
A felszamoldsi eljarast lefolytato birdsag 4. sorszamu,
felszdamoldast elrendeld végzésének indokoldsdaban megallapitotta,
hogy az addsnak a birdsdg végzését nem sikeriilt kézbesiteni, az
ligyvezetd részére kiildétt kiildemény '"nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza.

A felperes 2010. oktdéber 25-én benyujtott keresetében 10.500.000 Ft
és jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest arra
hivatkozva, hogy az alperes 2009. december 17-i nyilatkozata az
lizletrész addsvételi szerzddéstdl vald eldlldsnak mindsiil. Kérte a
tagjegyzék modositdsat oly modon, hogy a felperes ezen iddponttdl
mdr nem tagja a Kft.-nek.

A peres eljdrds tartama alatt az alperes 2011. februdr 25-én kelt
levelében felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon, rendelkezik-e
olyan targyi eszkbzbkkel, amelyekkel a mellékszolgaltatdst
teljesiteni tudja. Erre a felhivdsra a felperes nem vdlaszolt,
azonban a felperes nevében felszdamoldja 2011. marcius 8-an kelt,
alperesnek kiildétt levelében ugy nyilatkozott, hogy a Ptk. 300.$5-a
alapjdn elall az alperessel kotott lizletrész addsvételi
szerzd8déstdl, illetve a csdédeljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol
szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 47.8 (1) bekezdése alapjan
felmondja azt.

Ezt kdvetden kereseti kérelmét mddositotta, s mdsodlagosan arra
alapitotta, hogy 2011. marcius 8-dn - érdekmulds folytan - elallt
az addsvételi szerzd8déstdl, figyelemmel a Cstv.47.8 (1)
bekezdésében foglaltakra 1is, mert a vizjogi létesitési engedély



megszerzésének lehetdsége nélkiil az ilizletrészt nem vdsdrolta volna
meqg.

Harmadlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a 2011.
marcius 8-4dn kelt levelében a Cstv. 47.§5 (1) bekezdése alapjdn az
lizletrész addsvételi szerzddést felmondta.

Allitotta, a felperes csak azért kététte meg az tlizletrész
addsvételi szerzddést, mert az alperes vallalta, hogy a vizjogi
létesitési engedélyt a kbzb6s tulajdonu Kft. megszerzi. Az alperes a
palydzati kiirdsban foglalt kételezettségének nem tett eleget, a
felperes csak az engedéllyel tudott volna drbevételt szerezni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Eldadta, hogy a felperes
nem tett eleget a mellékszolgdltatdsi kételezettségének, ezért az
alperes 20009. december 17-én a felperessel kotote, a
mellékszolgaltatasi kotelezettség kérében létrejétt megdllapodastol
eldllt. Alldspontja szerint az lizletrész addsvételi szerzddés egy
mozzanathbol allo jogiligylet volt, a szerzddés a vételdr
kifizetésével teljesedésbe ment. A felperes ezért érdekmuldsra
hivatkozva a szerzddéstdl nem dllhatott el és nem is mondhatta azt
fel.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 10.500.000 forintot és ennek 2011.
dprilis 11-t81 jdro kamatait, valamint a perkdéltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsddleges és mdsodlagos kereseti kérelmet elutasitotta. A
masodlagos kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a teljesedésbe
ment lizletrész addsvételi szerzddéstdl nem lehet eldllni. A
felperes 4dllitdsaval szemben - mely szerint déntd jelentdségd volt
szamdra, hogy az alperes a vizjogl engedélyt 4dtcedalja a Kft.-re,
melytdl jelentds bevételt remélt - rdmutatott, hogy a felperes nem
kétott ki elalldsi jogot  magdnak @ az lizletrész  Adtruhdzdsi
szerzddésben a vizjogl engedély d4dtaddsdnak elmaraddsa esetére.
Alldspontja szerint a vizjogi létesitési engedélynek d&nmagdban
vagyoni értéke nincs, ez csak lehetdséget biztosit arra, hogy ennek
jogosultja a gyakorldsa sordn bizonyos bevételre tegyen szert. A
Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjdn a felperesre hdrult annak
bizonyitdsa, hogy a vizjogli engedély nélkiil az lizletrészt nem
vdsdrolta volna meg. Ezzel ellentétben az allapithatd meg, hogy a
felperes a tarsasagi szerzddésben altala vallalt
mellékszolgaltatasi kdtelezettségnek nem tett eleget, azt meg sem
kezdte.

A felszamold azonnali hatalyu felmondasat ugyanakkor jogszerilnek
itélte meg, s ugy foglalt allast, hogy a felmondds alapjdn, a Ptk.
319.8-a szerint, a szerzddés a megkdtésének iddbpontjdra visszamend
hatdllyal megszint, igy a mar teljesitett szolgdltatdsok
visszajarnak.



A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birésdg az
itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvdltoztatta és a felperes marasztalds irdnti keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 615.000 Ft+AFA egylittes perkéltséget, és
rendelkezett az illetékrdl is.

A mdsodfokiy birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése megalapozatlan, mig az alperes fellebbezése alapos.
Fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfokui birdsdgnak az

elsddleges kereseti kérelmet elutasitod rendelkezését.
Megdllapitotta, hogy az elsdéfoki birdésdg a per eldéntéséhez
sziikséges bizonyitasi eljardst lefolytatta, azonban érdemi
déntésével nem értett egyet.

Elsdként - utalva a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolsé 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 127.§8 (2) bekezdésére és a 9.5 (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk.218.§ (1) |bekezdésére - kifejtette, hogy a

pdlyazati kiirds nem mds, mint ajdnlattételre térténd felhivas,
amely csak abban az esetben valik a megkdotdott szerzddés részévé, ha
arrol a felek kifejezetten rendelkeznek (Ptk.213.§8 (1) bekezdés).
Alldspontja szerint az tlizletrész dtruhdzdsi szerz8dés a pdlydzati
feltételekre térténd utaldst nem tartalmazott, a felek a vizjogil
létesitési engedélyrdél az lizletrész dtruhdzdsi szerzddésben nem
rendelkeztek, igy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felek jogviszonydban mindez az alperes szolgadltatdsi
kételezettségébe tartozott. A felek d4dltal megkététt addsvételi
szerz8dés az alperes szolgdltatdsi kételezettségeként nem 1is
tartalmazhatta a vizjogi 1étesitési engedélynek a Kft. részére
térténd 4dtaddsdat, mert a mellékszolgdltatds a tagnak a Gt. hatdlya
ala tartozo tdarsasdgi szerzddésen alapuld olyan teljesitési
kételezettsége, amelybdl eredden a taggal szemben a tdrsasdg valik
jogositottd és kételezetté. Igy a mellékszolgdltatdsi kételezettség
teljesitésének elmulasztdsa folytdn a szerzddésszegésbdl eredd
jogokat kizdrdlag a tdrsasdg érvényesitheti. EbbdSl kévetkezden az
alperes a mellékszolgaltatdsi kbtelezettség teljesitésének
megtagaddsdaval, a felperessel szemben nem eshetett késedelembe és a
felperest a Ptk.300.§8 (1) bekezdése alapjan nem 1illette meg a
jogosultsdg arra, hogy az lizletrész dtruhdzdsi szerzd8déstdl - a
kbtelezett késedelmére hivatkozdssal - eldlljon. Erre tekintettel a
felperesnek az elsdfoku itélet indokoldsdnak megvdltoztatdsa irant
benytujtott fellebbezését alaptalannak itélte.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birdsdg
kifejtette, hogy a Cstv. 47.§ (1) bekezdése a Ptk. szabdlyain és a
szerzddés rendelkezésein tulmutatd felhatalmazdst teremtett az ados
altal megkStott szerzddéseknek a felszamolo egyoldalu
jognyilatkozata alapjdn tdérténd megsziintetésére. A felmondds a
jovére nézve sziinteti meg a szerzddést, ezért a felmonddasnak csak
akkor van szerzddés megsziinését eredményezd hatdlya, ha az a felek



szolgdltatdsi kotelezettségének teljesitése folytdn még nem szint
meqg.

Az lizletrész adasvételi szerzddést vizsgdlva megdllapitotta, hogy
az lizletrész 4dtruhdzdsa megtértént, a felperes a vételdrat
kifizette, igy a felszamolot a Cstv. 47.5 (1) bekezdése szerint mar
nem illette meg a Jjogosultsdg a felmonddsra. A felszamold
felmondasdahoz a szerzddés megsziinését eredményezd hatdaly nem
flizdédott, amelynek kévetkeztében a felperes nem jogosult az 4dltala
teljesitett vételdr Osszegének visszakdvetelésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalma szerint - kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes perkdltségben valé marasztaldsdt. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.213.S§ (1) bekezdését, 300.5 (1)
bekezdését, 301/A.S (1) bekezdését, 319.§8-4t, a Gt.119.5S-4t és
127.8 (4) bekezdését.

Alldspontja szerint az ilizletrész dtruhdzdsi szerzddést megeldzd
pdlydzati kiirdst és az d4dtruhdzdsi megdllapodast egylittesen kell
értékelni. Nem egymozzanatos jogligyletrdl van tehdt szd, az
lizletrész ¢értékesitésére azzal az egymastol elvalaszthatatlan
feltétellel keriilt sor, hogy az alperes a vizjogi 1létesitési
engedélyt utobb a felek tdbbszemélyessé vald tdrsasdgaba cedalja
dt. Ezzel a perbeli visszterhes Jjogiligylet minimdlisan 1is két
alperesi szolgdltatds teljesitését foglalta magaban: egyrészt az
lizletrész 4dtruhdzdsat, mdsrészt a vagyoni értékd jognak a kézds
tdarsasagba toérténd dtcedaldsat, melyet csak formai okbol hataroztak
meg mellékszolgaltatdsként, ugyanis ez a szolgdltatds az lizletrész
dtruhdzdashoz nem kapcsolodhatott. A palyazati kiirds tehdt
gazdasagilag-jogilag oszthatatlannak mindsitette a felek k&zOtt a
pdlydazat alapjdn egymdstél mind térben, mind 1idd&ben,  kiildn
szerzd&désekben és nyilatkozatokban nyujtando szolgdltatdsok
teljesitését.

A felperes a vizjogli engedély Aatceddldsdara 1irdnyuld ajanlat
hidanydban nem nyujtotta volna be a pdlydzatdt, tekintettel a
felperes 4dltal a pdlydzathoz csatolt, kifejezetten a létesitési
engedély dtaddsdra iranyuld referencidira (példdaul a kotrdéhajo).
Hivatkozott a pdlydzat b5.3.3. pontjdra, mely szerint a vizjogi
létesitési engedélynek az engedélyes személyében vald vdltozdsa
elmaraddsa a felek kézdétt l1étrejétt szerzddések érvénytelenségét
okozza. A vizjogli 1létesitési engedély 4ataddasdra egyaltalan nem
keriilt sor, ezért a kézds tdrsasdg nem képviselte azt a gazdasagi
és Jjogi értéket, amelyre tekintettel a felperes az lizletrészt
kifizette. Erre tekintettel nem tartotta helytdlldonak a masodfoku
birésdgnak azt az érvelését, hogy ha a tdrsasdgi szerzddés
tartalmazta a vizjogli engedély d4dtaddsdt, de a palydzat alapjan
létrejétt tUzletrész dtruhdzdsi szerzddés nem, akkor az alperes
késedelembe nem eshetett, s ezért a felperes eldlldsi jogdaval nem
élhetett. Alldspontja szerint az iizletrész dtruhdzdsi szerzd8dést a



pdlyazattal egylitt kell megitélni. Az alperes nem csak egy vagyoni
értékd jog Aatruhdzdsat vdllalta, hanem egy vizigyli létesitési jog
szolgaltatasat is. Kifejtette, hogy a cégbirdsdgi bejegyzés ilyen
esetben nem mindsitheti befejezetté a jogiigyletet, ezért lehetdség
van az eldlldasra és a felmonddsra is. Utalva a pdalyadzati kiirds
5.3.3. pontjdra kifejtette, ha a szerzddés érvényesen nem JjOtt
létre, uUgy az eredeti dllapotot kell helyreallitani.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds i
hatdlydban vald fenntartdsdt. Alldspontja szerint a jogerds i
helyesen itélte meg a felek jogviszonyat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgadlta felliil a Pp. 275. ) (2) bekezdése alapjan és
megdllapitotta, hogy a jogerds 1itélet nem Jjogszabdlysértd, nem
litkézik a felililvizsgalati kérelemben megjelélt rendelkezésekbe.

Téves a felperesnek az az 4dllitdsa, hogy a pdlydzat 5.3.3.
pontjaban szerepld, érvénytelenségre vonatkozd kikotést is
figyelembe kell venni a felek jogviszonydnak megitélésénél. Ilyen
tartalmi rendelkezést ugyanis a felek egyik megdllapoddsba sem
foglaltak, jollehet a palyazat szévege majdnem teljes egészében
megegyezik az lzletrész  dtruhdzdsi  szerzddésben, illetve a
tdrsasdagi  szerzddésben  foglaltakkal. Ugyanakkor az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés 14. pontja értelmében a szerzd8dést csak
irdsban, a szerzddéssel azonos formal szabdlyok szerint Ilehet
modositani, a szoban vagy rautalod magatartdssal valo
szerz8désmodositds lehetdségét a felek kizartak.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan c¢sak a mdsodlagos, illetve
harmadlagos kereseti kérelem kérében kellett a Kuridnak d4&ll&st
foglalnia, arrdl, hogy valdoban egy jogcselekménybdl allo jogligylet
volt az lizletrész atruhdzdasa, vagy pedig - a felperes
feltilvizsgalati kérelmében d4dllitottak szerinti - tébb mozzanatbhdl
allé jogviszony jott 1létre a felek kozott, amelyik még nem
fejezddétt be az lizletrész Aatruhdazdsaval, ezért lehetdség van annak
elalldssal, illetve felmonddssal toérténd megsziintetésére.

A felperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a felek valddi
akarata szerint a vizjogi engedélynek a felek kbz6s tdrsasdgara
térténd atruhdzasa esetén ténylegesen a felperes végezhette volna a
kotrdsi tevékenységet. A szerzddéses konstrukciobdl - az alperes
egyszemélyes kft-je 49%-os lizletrésze felperes részére tdérténd
eladdsa és a tdrsasdgli szerzddés-médositds tartalma alapjan -
egyértelmien megdllapithatd, hogy az alperes a vizjogli engedélyt
azért kivdnta a tébbségi tulajdonaban 4116 Kft. részére atcedalni,
mert "a  kotrdsi munkdk megkezdéséhez kézbeszerzési eljards
kiirdsdra van sziikség, amennyiben nem maga az Onkormdnyzat, vagy
tébbségben Onkormanyzati tulajdonban 1évé cég végzi a kotrasi
munkdlatokat." (Ezt tartalmazza az elsdéfoku eljardsban 3-1I.



sorszdamon becsatolt alperesi beadvdny 3. oldalanak utolsd
bekezdése.) Abban az esetben azonban, ha az egyébként 1is meglévd
6nkormdnyzati tdrsasdgnak adjdk a4t a vizjogi jogositvdanyt, és annak

kisebbségi ilizletrészét értékesitik - a tdrsasdg mikodésében
elkiilénitve a kotrasi tevékenységbdl eredd  koltségeket és
bevételeket -, tovdbbad a tdrsasdgi szerzddésben még azt 1is

régzitik, hogy a folyamatos tevékenységbdl mekkora garantdlt rész
illeti meg az Onkormanyzatot, akkor a kézbeszerzési eljdrds
kikeriilhetd volt.

A felperes - a feliilvizsgalati eljdrdas tdrgydt képezdé - keresetét
az lizletrész adasvétell szerzddéstdl valdo eldlldsdra (mdsodlagos
kereseti kérelem), illetve felmondasdra (harmadlagos kereseti
kérelem) alapitotta arra hivatkozdssal, hogy az alperes nem tett
eleget a tdrsasagi szerzddésben vallalt kételezettségének (amire
tekintettel vadsdrolta meg a felperes az lizletrészt olyan magas
vételdron) -, és amig erre nem keriil sor, addig az lizletrész
addsvételi szerzd8dés folyamatban van.

A Kuiria megitélése szerint a felperesnek ez a jogi d4alldspontija
téves. A felek nem vitdsan egymdsra tekintettel kétdtték meg az
lizletrész addsvételi szerzddést és a tdrsasdgi szerzddés
moédositdsdt, s a két szerzddés alapjan egy komplex jogviszony joOtt
létre kézdttik. A felperes 4dltal benyujtott kereseti kérelem
tartalma alapjan azonban a birdsdgnak ondlldan kellett vizsgalnia,
hogy az lizletrész addsvételi szerzddés teljesitése megtértént-e, s
ehhez képest van-e jogi lehetdség az attdl vald eldlldsra, illetve
annak felmondasdra.

A Kuria 4alldspontja szerint helytdlldan fejtette ki a masodfoku
birdsdag, hogy az lizletrész adasvételi szerzddésben vallalt
kételezettségeiket a felek szerzdédésszerden teljesitették, a
felperes kifizette a vételdrat és az alperes Adtadta az lizletrészt.
A szerzd8désszerlen mar teljesitett lizletrész addsvételi
szerzddéstdl wvald elalldsra, illetve annak felmonddsdra nincs
lehetdéség. Az eldalldasi jog rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az a
szerzd8désszerd teljesités utdn mdr nem gyakorolhatd, mert az ilyen
teljesités a szerzddést megsziinteti, tehdt mdr nincs mitdl eldllni.
(A Polgdri Térvénykényv Magyardzata I. kétet, KJK-Kerszdv Kft.
Budapest, 2004. 1142. oldal masodik bekezdés.) Ugyanez vonatkozik a
szerzddésszerlen teljesitett lizletrész adasvételi szerzddés
felmondasdara 1is, azaz a mar teljesedésbe ment szerzddést felmondani
nem lehet.

Helytalldoan mutatott rda arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy a
tarsasagi szerzddésben meghatdrozottak szerint, a vizjogi
létesitési engedélyt a kozdbs tdrsasdg részére kellett szolgdltatnia
az alperesnek. EbbdSl kdvetkez8en annak teljesitését a Kft. lett
volna jogosult igényelni. A felperesnek a tdrsasdgi jog eszkézeivel
kellett volna kikényszeritenie az alperes mellékszolgaltatdsi
kételezettségének teljesitését. Amennyiben a felperes 4alldspontja



szerint az alperes magatartdsa akaddlyozta meg a Kft.-n beliili
felperesi tevékenység folytatdsdt, és ez a felperesnek vagyoni
hdatranyt okozott, uUgy mas jogl eszkézbkkel 1éphetett volna fel
emiatt.

Megjegyzi a Kuria, semmilyen adat nincs arra nézve, hogy a felperes
a 2008-2009 kézdtti idbszakban ténylegesen meg akarta volna kezdeni
a kotrdst, s emiatt siirgette volna az engedély d4tirdsat a Kft.
javdra. A felperes kdézvetleniil a tulajdonos- és ligyvezetd-valtdsa
eldtt még aldirta az lizletrész addsvételi szerzddés modositasat az
alperes visszavasdrldasi jogdra vonatkozdan, am ebben a
szerzd&désmodositasban sem rendelkeztek a felek a felperes esetleges
igényeirdl, holott akkor a felperes az eredeti, szerzddésben
kikotétt iddéponthoz képest mdr majdnem egy éve vart a vizjogi
engedély Kft. dltali megszerzésére.

A Kuria a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes altal
megvasarolt lizletrészhez kapcsolddtak ugyan az lizletrész értékét
meghatdrozo jovébeni jogosultsdgok és kételezettségek - melyeket a
felek a Kft. tdrsasdgi szerzddésében régzitettek -, azonban ezek
teljesiilésének elmaraddsa az lizletrész atruhdzdsi szerzddéstdl valod
elalléas, illetve annak felmonddsa  jogszerilisége  kérében  nem
vizsgdlhatok. A Pp.3.§8 (1) bekezdése alapjan a birdosag csak a
kereseti kérelem keretei kézOtt vizsgalhatta a felek jogviszonydat.

A kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia, a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn, hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kd&ltségekrdl szolso 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a) és b) pontja, (5) bekezdése, tovdabba a 4/A.S (1)
bekezdése alapjan, a kifejtett munkdval aranyban 4&l116 J&sszegben
dllapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdése, tovabba a 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.§5 (1) és (3)
bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési joga
(Itv. 62.8 (1) bekezdés i) pont) folytan le nem rott, 10.500.000 Ft
felitilvizsgalati érték alapulvételével az Itv. 50.8 (1) bekezdése
alapjan megdllapitott feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére 1is.

Budapest, 2013. dprilis 9.
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