Pécsi itélétabla
Pf.V.20.077/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Mészaros Gyula ligyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve
I. rend(, ll.rend( felperes neve II. rendi és lll.rendl felperes neve Ill. rendi
felpereseknek - a Krausz Robert Ugyvédi Iroda éltal képviselt l.rend( alperes neve |.
rend(i és ll.rend(i alperes neve Il. rendl alperesek ellen szerz6dés létre nem
jottének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Pécsi Torvényszéek 2012.
november 26. napjan kelt 15.P.21.281/2011/16. szamu itélete ellen a felperesek
altal 17. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az I-lI-lll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
allamnak - az illetékes adohatdsag felhivasara - 2.000.000 (kettémillid) forint le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi az I-1I-1ll. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az I-Il.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beltl 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rend( felperes,
hazastarsa, a Il. rendl felperes és leanyuk, a lll. rendd felperes a T.Bt. tagjai voltak.
A tarsasag Uzleti tervei ko6zott szerepelt a s.-i ipari park létesitése, erre a célra
hoztak létre az S.Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot.

A ll. rendl alperes kdlcsénado az I. és Il. rend(i felperes kdlcsdnvevOk részére a
2001. oktober 2. napjan kelt kdlcsdonszerzédés szerint 5.750.000 forintot, a 2001.
oktdber 8. napjan kelt kdlcsdnszerzédés szerint 23.000.000 forintot adott kdlcson,
2002. oktober 8-ai visszafizetési hataridovel. Ténylegesen a kolcsont az |. és |Il.
rendd alperes hazastarsi kdzds vagyonuk terhére kdzbsen nyujtottak a



kdlcsonfelvevdk részére. A kolcsdnszerzédések biztositéka volt az 5.750.000
forintos kolcson tekintetében az I. és Il. rendl felperesek S.,....szam alatti csaladi
hazas ingatlanara bejegyezett jelzalogjog, a 23.000.000 forintos kolcson
visszafizetése tekintetében pedig a T.Bt. altal vallalt kezesség. Ténylegesen az
alperesek részérdl 25.000.000 forint kdlcsén atadasa toértént meg, a két szerzbdés
alapjan folyositott teljes 6sszeg tartalmazta a 25.000.000 forint t6ke utan szamitott
3.750.000 forint 6sszegl éves kamatot is. A szerz6dést a visszafizetési hatarid6 és
a szerzdodeés teljesitését biztositd mellékkotelezettségek tekintetében a felek 2002.
és 2003. évben is modositottak, majd 2004. december 13-an ismételt mddositasra
kerGlt sor. Ekkor 3.480.000 forint tartozas Uzletrész atengedéssel torténd
megfizetését rogzitették oly moddon, hogy az S. Kft.-ben a Il. rend(i alperes
3.480.000 forint névértékld Uzletrész tulajdonosa lett, és a fennall6 tartozast
25.270.000 forintban hataroztak meg, 2005. oktober 8-ai visszafizetési hataridével,
a kotelezettség teljesitésének biztositékaul pedig a T.Bt. kezességvallalasa szolgalt.

Id6kbézben a T.Betéti Tarsasag helyzete megingott, mivel az addhatdésag altal a
tarsasaggal szemben folytatott revizid nagy 6sszegl addhianyt és adodbirsagot
allapitott meg a tarsasag terhére.

2005. januar 3-an a Il. rendl alperes koélcsénadd és az S.Kft. kotdttek irasban
kdlcsonszerz6dést, amely szerint a Il. rendd alperes 25.270.000 forint tagi hitelt
nyujtott a kft.-nek 2005. oktéber 8-ai visszafizetési hataridével. Ehhez kapcsoldéddan
2005. marcius 25. napjan a Il. rendl alperes atvételi elismervényben elismerte,
hogy a 2001. oktéber 2-an és 8-an kelt, legutobb 2004. december 13-an mddositott
kdlcsbnszerz6dés szerinti 25.270.000 forint tartozast megfizették, e jogviszonybdl
ered6en tovabbi kdvetelése nincs. Ténylegesen a kolcsdn visszafizetése nem
tortént meg, ahogy a tagi hitel folydsitasa sem.

A T. Bt. ellehetetlentlése kihatott a S.Kft. mikodéseére is, mivel a Kft. kezese volt a
Bt. bankhitel tartozasanak.

2006. oktober 10. napjan a felek az S.Kft. terhére fennall6 kdlcsdnszerzédést
megszintették. A Il. rendl alperes atvételi elismervényt adott a tagi hitel
maradéktalan visszafizetésérol, egyuttal a Il. rendi alperes Uzletrészét az I. rend(
felperes papiron 3.480.000 forint ellenében visszavasarolta.

2006. oktéber 11. napjan az I. rendl alperes hitelez6 az |. rend(i felperes adossal és
az S.Kft. kezessel kolcsonszerzédést irtak ala 25.000.000 forint kolcson
tekintetében 2007. oktdber 8-ai visszafizetési hataridovel, évi 15%-o0s, azaz
3.750.000 forint Ggyleti kamat kikotése mellett. Az S.Kft. kezességvallalasan tul a
kdlcsdn visszafizetésének biztositékaul szolgalt a S. belterilet .....hrsz.-u telephely
megnevezés(i ingatlanra jelzalogjog alapitasa. Ténylegesen a 25.000.000 forint
tokének sem a visszafizetése, sem az ismételt folydsitasa nem tortént meg a felek
kozott.

2008. évben az I. rend( felperes tdjékoztatta az |. rend( alperest arrol, hogy a
25.000.000 forintot kizardlag az adohatésag elleni kartéritési per eredményes
befejezése esetén lesz képes visszafizetni.



A 2008. oktober 11. napjan kelt jelzalogjog alapitasaval vegyes kdlcsdonszerz6dés
szerint az |. és Il. rendl alperesek kolcsdnadtak az I-1I-1ll. rendi felperesek részére
25.000.000 forintot a l.rendl felperes neve, mint a felszamolas alatt allé T.Bt.
uzletvezetdje altal az APEH ellen 15 nap alatt meginditand6 kartéritési per jogerés
befejezéséig terjedd idére. A szerzédésben foglaltak ellenére valdés pénzmozgas
nem tortént. Egyuttal jelzalogjogot alapitottak a kotelezettség teljesitésének
biztositasara a lll. rend(i felperes tulajdonat képez6 és az I. és Il. rendl felperes
haszonélvezeti jogaval, valamint a S..T. jelzalogjogaval terhelt s.-i .... hrsz.-u
ingatlanra.

A felperesek keresetikben els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesekkel S. 2008. oktdber 1. napjan kotott jelzalogjog alapitasaval vegyes
kdlcsdnszerz6dés kolcsdnds és egybehangzd szerz6déses akarat hianyaban nem
létez® szerzédés. Allitottak, hogy az alperesek résziikre kdlcsénpénzt nem akartak
adni és nem is adtak, ezért a szerz6dés nem jott létre. A 2001. évben létrejott
kdlcsdnszerz6dések teljesitéseként az alperesek az lzletrész atruhazasat fogadtak
el, ezzel a kdlcsbnszerz6dés megszlint, utobb azonban az I. rend(i alperes nem volt
hajlandé tudomasul venni, hogy az S. Kft. lzletrésze elértéktelenedett, emiatt
fenyegetéssel, ujabb kolcsonszerz6dés megkotésére vette ra a felpereseket.
Masodlagos kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2008.
oktober 11. napjan megkotott megallapodas érvénytelen, mert azt fenyegetés
hatasara irtak ala. Kérték a szerzddéskotés elbtti allapot helyredllitasat, az
ingatlantgyi hatésag megkeresését a bejegyzett jelzalogjog torlése irant.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a kételem fennall,
a keresettel tAmadott szerz6dés a korabban kotott kdlcsdnszerz6dés mddositasa a
kdlcson visszafizetésének hatarideje, illetbleg a kdlcson biztositéka tekintetében.
Cafoltak, hogy a felperesek fenyegetés hatasara irtak volna ala a szerzédést.

Az elsOfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
S.,2008. oktéber 11. napjan létrejott jelzalogjog alapitasaval vegyes
kdlcsbnszerz6dés megnevezési megallapodas kolcsonszerz6désre vonatkozod
része a lll. rendl felperes, mint addos és az |. és Il. rendd alperesek, mint
kdlcsbnaddk kozott érvényesen nem jOtt létre. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendl felpereseket egyetemlegesen az I. és Il.
rend( alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 366.666 forint els6foku
perkoltség medfizetésére, valamint az I. és Il. rendl felpereseket egyetemleges
600.000 forint le nem rott els6foku eljarasi illeték viselésére.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek sem
vitattdk azt a tényt, hogy a keresettel tamadott megallapodast alairtak, ezaltal
formalisan szerzddési nyilatkozatot tettek, hivatkozasaik igy akarathibara
vonatkoztak. A peres felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy
pénzmozgas koézottik kizarélag a 2001. oktdberében kotdétt kdlcsdnszerzddések
alapjan tortént. A felperesek maguk sem allitottak, hogy az eredeti kdlcsont
ténylegesen visszafizették volna, azt allitottak, hogy Uzletrész atruhazassal a



kdlcsont a felek teljesitettnek tekintették. Ennek megtorténtét azonban cafoltdk a
perben rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, igy a 2005. januar 3-an kotott
kdlcsbnszerz6dés is. Megallapitotta ezért, hogy az alperesek 25.000.000 forint toke
kOvetelése a keresettel tamadott szerz6dés megkdtésekor is fennallt, a felek
szerzOdéskotési akaratat alapvetéen ez a tény hatarozta meg. 2008. oktdber 11-én
az irasban rogzitettek ellenére a koélcsdnszerzédés érvényesen nem jott létre, az
szinlelt szerz6dés volt, amelynek megkoétése alperesi részrol a fedezetlenné valt
kolcson biztositasat, felperesi részrél pedig a megvaltozott korilményekhez igazitott
futamidéhosszabbitast célozta, ezért a 2008. oktober 11-én Ilétrejott szerz6dés a
2001. oktoberi szerz6dés modositasanak tekinthet6 az eredeti szerz6d6 felek
kozott.

Mivel az I. és Il. rendi felperesek tartozasa valtozatlanul fennall, a 2008. oktober
11-ei megallapodas kdlcsdonszerz6désre vonatkozd része szinleltségének
megallapitasahoz szikséges jogvédelmi érdek esetliikben hianyzik.

Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku birésag azt is, hogy a lll. rendd alperes az
eredeti kdlcsdnszerz6désben személyes kotelezettként nem vett részt, a szinlelt lll.
rendd felperesi kdlcsonfelvétel mogoétt nincs érvényes tartalom, igy az I. és Il. rend
alperes kolcsbnadok és a Ill. rendl felperes kolcsdnvevd kozott érvényes
kdlcsdnszerz6dés nem jott Iétre. Nem volt akadalya ugyanakkor annak, hogy a lll.
rendd felperes, mint dologi kotelezett, az |I. és Il. rendl felperes személyes
kotelezettek érvényesen fennalld tartozasanak biztositasara a tulajdonaban allo
ingatlant zalogként lekdsse. Erre vonatkozdéan a felek szerz6dése érvényesen
|étrejott.

A masodlagos, fenyegetésre alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti
kérelmet bizonyitottsag hianyaban utasitotta el.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset maradéktalan teljesitése,
valamint az alperesek els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant a
felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Arra hivatkoztak, hogy az alperesek nem
szandékoztak 2008. oktdber 11. napjan kdlcsont adni a felpereseknek, a felperesek
pedig nem szandékoztak koélcsont felvenni, ebbdél kévetkezb6en a kdlcsdnszerz6dés
a felek kozott érvényesen nem jott létre. A létre nem jott szerzédéshez
kapcsoloddan pedig jelzalogjogot alapitd szerz6dés sem johetett Iétre a felek k6zbtt.

Utaltak arra is, hogy a lll. rend( felperes kdlcsént nem vett fel, és az I. és Il. rend(
alperesek tartozasat sem vallalta at. A keresettel tamadott szerz6dés 4. pontja
ugyanakkor azt rogzitette, hogy az 1. pontban meghatarozott kbélcson és jarulékai
erejéig kerll jelzalogjog bejegyzésre, ez pedig ellentétes az elséfoku birdsag itéleti
rendelkezésével, amelynek indokolasa szerint Onalldan Iétrejott jelzalogjog
alapitasara vonatkozo6 szerz6dést kotottek az alperesek a lll. rendi felperessel.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek perkoéltségben vald
marasztalasat kertek.



A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerl
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl az els6foku birosag mindenben helytalld jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemi dontését, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefuggésben ramutat a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku
birosag itélete indokolasaban - egyebek mellett - azt is helyesen allapitotta meg,
hogy semmilyen akadalya nem volt annak, hogy 2008. oktéber 11. napjan a lIl.
rendd felperes az |. és Il. rendd alperes jogosultakkal dologi kotelezettként
jelzélogjog szerz6dést kosson a szileit, mind kotelezetteket terhel6 tartozas
teljesitésének biztositasara, és a 2008. oktdber 11-ei szerz6dés el6zményei alapjan
helyesen allapitotta meg azt is, hogy e jelzdlogjog alapitdsra annak érdekében
kerult sor, hogy a kolcsénado I. és Il. rendu alperesek az I. és Il. rend( felperesek
vellk szemben fennalld tartozasa teljesitésére a felperesek csaladi vallalkozasai (a
T. Bt., illetve az S.Kft.) felszamolasara tekintettel egyéb biztositékot
kaphassanak.

A sikertelenul fellebbez6 felperesek perkoéltséget nem igényelhetnek és viselni
tartoznak az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket,
az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan irdnyaddé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan. Ugyancsak a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan viselik az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt
perkdltségét, amelynek meértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésére figyelemmel, az elvégzett Ggyvédi munkaval
aranyban, a (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2013. aprilis 18.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



