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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év marcius hé 26.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A zsarolas blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult bintetélgyben a Févarosi
Birosag 5.B.819/2010/19. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja és 6t
megrovasban részesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletet a |Il. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 5.B.819/2010/19. szamu - 2011. év februar h6é 17. napjan
kihirdetett - itéletével a Il. r. vadlott blindsségét 2 rb. zsarolas blintettében, mint
blnsegéd [Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés b) pontja] allapitotta meg, ezért 6t
halmazati bintetésul 10 honapi bérténblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiggesztette. Az els6foku birésag a sértettek polgari jogi igényét a
torvény egyéb utjara utasitotta.

A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig Il. r. vadlott az ok megjeldlése
nélkul, véddje pedig felmentés végett jelentett be fellebbezést.

Az |. r. vadlottal szemben az itélet elsd fokon jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.370/2011. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Az Ggyészség allaspontja szerint
a Fbévarosi Birdsag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartva, kelld alapossaggal folytatta le az eljarasat, és itéleti tényallasat
hibamentesen allapitotta meg. A tényallas annyival egészitend6 ki, hogy I. r. vadlott
a targyalason kartéritéskéent 300.000 forintot adott at 1. sértettnek. Az elséfoku
birosdg indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a felmentést célzd védelmi



fellebbezés, amely a mérlegeléssel megallapitott tényallast, a bizonyitékok mikénti
ertékelésén keresztil sérelmezi, megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet. A Il. r. vadlott blindsségére vont
kOvetkeztetés okszerl és a jogi mindsités is torvényes. A FOvarosi Birosag helyesen
vette szamba és sulyuknak megfeleléen értékelte a bilntetés kiszabasa soran
iranyado korulményeket, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A 1. r. vadlott véddje bejelentett fellebbezésének irasbeli indokolasat benyujtotta a
Févarosi [télétablahoz. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal megallapitott
tényallas Il. r. vadlott blinésségét megalapozd részében iratellenes és minden
ténybeli alapot nélkiloz, ebbdl kifolydlag az elséfoku itélet Il. r. vadlott tekintetében
megalapozatlan és térvénysértd. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna
valamennyi, a vadlott terhére és javara sz06l6 bizonyitékokat, értékelnie kellett volna
az egyes vallomasokat, és a vallomasokat dssze kellett volna vetnie a tovabbi mas
bizonyitékokkal is. Indokolasa soran kilén ki kellett volna térnie a vadlotti
védekezeés lényeges elemeire, és arra, hogy azzal szemben milyen tények alapjan,
mely bizonyitékokat fogadott el és allapitotta meg a Il. r. vadlott terhére a
bldncselekményt. Az els6foku birésag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a
blndsségének kizarasat megalapozd bizonyitékokat, nem foglalkozott a sértetti
vallomasokban felmeril6 O©nellentmondasokkal. Nem foglalkozott azzal a
koérilménnyel, hogy az [. r. vadlott bizonyitottan ugyanolyan blncselekményt
kovetett el Il. r. vadlottal szemben, mint a sértettek sérelmére, és olyan kijelentést
adott II. r. vadlott szgjaba, amely igazoltan nem hangzott el. Hangsulyozta, hogy a
sértettek ugyanakkor sajat rokonaiknak, akiknek tanukénti kihallgatasara szintén sor
kerllt sem beszéltek arrol, hogy I. r. vadlotton kivll barki mas, igy Il. r. vadlott
szerepet jatszott volna a blincselekmény elkdvetésében. A vad nem bizonyitotta,
hogy IlI. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy I. r. vadlott a sértetteket gyilkossaggal
fenyegette. Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és Il. r. vadlott
felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara vald utasitasat inditvanyozta.

A Il. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen elbéadta, hogy az els6foku birdsag Il. r.
vadlottat érintéen valamennyi bizonyitékot nem vont az értékelési korébe és
mérlegelése ennek tikrében nem megfelel6. Nem vizsgalta az els6foku birosag azt
a korulményt, hogy a sértettek vallomasai onellentmondasosak voltak, az altaluk
elmondottak sulyaval nem voltak tisztdban. Az a koérlilmény, hogy Il. r. vadlott
idénként  flltanuja volt a cselekményeknek, nem  bizonyitja, hogy
szandékegyseégben cselekedtek, megismételte, hogy I. r. vadlott Il. r. vadlott
sérelmére is elkdvetett korabban erdszakos cselekményt. ElsGdlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét és Il. r.
vadlottat mentse fel, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivlil
helyezését, harmadlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A 1l. r. vadlott az utolsé sz jogan elmondta, hogy nem érzi blinésnek magat a
terhére rott blincselekményben.



A bejelentett fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat betartva a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
szikséges bizonyitékokat feltarta, eleget tett tgyfelderitési kotelezettségének. Az
eljarasi résztvevOkkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az
arra adott valaszok is rogzitésre kerultek. A relevans okirati bizonyitékok
felolvasasa megtortént.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl szamot is adott.

A Il. r. vadlott tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését, kizardlag az
els6foku birdsag el6tt tett érdemi vallomast, melyben valamennyi 6t terhelé addigi
vallomasokban elhangzottak - 1. és 2. sértettek - valosagtartamat vitatta. A Il. r.
vadlott tagadasaval szemben az els6foku birosag a torténeti tényallast a
meghallgatott tanuk, mindenekelGtt a sértettek e korben tett kovetkezetes
vallomasara alapitotta. Ezen bizonyitékokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az
[. r. vadlott volt az, aki a blncselekményeket kitalalta és megvalositotta, amely
esemeénysorba Il. r. vadlott belekerllt és ennek soran |. r. cselekvéségéhez
kapcsoloddan segitette fenntartani annak latszatat, hogy a sértettek fenyegetett
helyzetben vannak. Il. r. vadlott jelen volt olyan esetnél, amikor 1. sértett
ékszereket adott be a BAV fidkba és az azokért kapott pénzt atadta |. r. vadlottnak,
valamint megerésitette a két sértettnek I. r. vadlott azon allitasat, mely szerint 4.
tanu veszélyes ember és a csaladja is olyan, akiktol okkal lehet tartani. Az a
koralmény, hogy az akkor 19 éves Il. r. vadlott tudataban a didkcsiny és a
blncselekmény elkdvetése nem hatarolodott el egymastol az események lefolydsan
és a bulncselekmény elkdvetésének tényén nem valtoztat. Ugyanakkor 1. sértettet
illetben - akivel nem vitatottan Il. r. vadlott is gyakran talalkozott ebben az
idészakban illetve barati kapcsolatot apolt - olyan valtozasok voltak az 6t
kézelebbrél ismerb6k szamara tapasztalhatéak - feltiné fogyasa, allanddsult
rosszkedve - amelyek mindenki, igy Il. r. vadlott szamara is nyilvanvalova tették a
sértettet komoly, szamara megoldhatatlannak tiné lelki problémak nyomasztjak.
Onmagaban mar ez is ellentmond annak, hogy az I. r. vadiottal is napi kapcsolatban
allé 1l. r. vadlott teljeséggel gyanutlan volt az események lefolyasa soran.

Az els6foku birosdg a bizonyitékokat irathlen rogzitette, egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett. A
megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl
€s hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal
helyesbitette és egészitette ki:



A torténeti tényallasbdl a 3. oldal 4. bekezdésének negyedik és 6tddik mondatat
kirekeszti és az indokolas kérébe atemeli, mert az abban foglaltak nem a torténeti
tényallas részei, hanem az indokolas kérébe tartozé megallapitasokat tartalmaznak.
Az els6foku birosag a tényallas megallapitdsa soran sz6 szerint &tmasolta a vadirati
tényalldsban foglaltakat és ennek kdvetkezménye, hogy az itéleti tényallas torténeti
részében az indokolas koérébe tartozd - a vadban szereplé - megallapitasokat is
rogzitett.

- A torténeti tényallas 3. oldal 5. bekezdését azzal pontositja, hogy a ,Il. r. vadlott
segitd magatartasa" szOvegrészt kirekeszti, arra figyelemmel, hogy ez
ellentmond a tényallasban rogzitett II. r. vadlott altal tanusitott elkdvetdi
magatartasnak. Az els6foku birdésag altal rogzitett elkdvetdi magatartas Il. r.
vadlott részérdl az volt, hogy egyetlen alkalommal egy ..-ban tértént talalkozén
beszélt a sértetteknek 4. tanurdl és csaladjarol és ezzel erdsitette a sértettekben
l. r. vadlott altal mar korabban kialakitott félelmet. Ennek megfeleléen ezen egy
alkalommal kifejtett tényallasszer(i magatartds miatt Il. r. vadlott esetében nem
allapithatd meg a Btk. 323. § (1) bekezdésében meghatarozott zsarolas
blntettének folytatdlagos elkdvetése, szemben |. r. vadlottal, akinek esetében
ennek megallapitasat az els6foku birésag ugyan elmulasztotta, azonban vele
szemben az itélet jogerére emelkedett, igy a Fé&varosi itélétabla csupan e
mulasztas megallapitasara szoritkozhatott.

- | r. vadlott az els6foku birdsagi targyalason atadott 300.000 forintot 1. sértettnek.

A Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal megallapitott
tényallas - a fenti kiegészitéssel - megalapozott, igy az irdnyadd volt a felllbiralat
soran.

Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a vadlott blndsségét a masodfoku
birdsag is bizonyitottnak latta.

Az els6foku birosag a bintetés kiszabasa kdrében iranyado tényezéket altalaban
helyesen sorolta fel, az enyhitd korilmények korébdl kirekesztette a Il. r. vadlott
blntetlen el6életének értékelését arra figyelemmel, hogy a bilncselekmény
elkdvetésekor 19 éves vadlott esetében a biintetlen eléélet sulytalan. Ugyszintén
kirekesztette a rendezett életkdrilményeit, mely jelen blincselekmény elkdvetése
kapcsan nem bir jelentéséggel.

Ezzel szemben a helyesen megallapitott fiatal felnétt volta nyomatékos enyhitd
kérilményként veendd figyelembe. Az Eurépa Tanacs R. (2003) 20 sz. ajanlasa a
fiatalkoruak blnelkdvetésére adandd uj, korszerld valaszokat kidolgozva adott
utmutatast Eurdpa allamainak. Ezek k6zott az életkorhatarok felfelé kitolddasanak
elismerése, rugalmasabb kezelésének sirgetése (11. pont) is megtalalhaté. A



hivatkozott 11. pont pedig a magyar blintet6jogban fiatal felnéttként meghatarozott
blnelkdvetokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szempontjabdl bir jelentéséggel. A
11. pont azt tartalmazza:

Figyelembe véve a felnétté valas id6szakanak a meghosszabbodasat, lehetové
kellene tenni, hogy a 21 évesnél fiatalabb fiatal felnéttek a fiatalkoruakhoz hasonlé
banasmodban részeslljenek és vellk szemben ugyanolyan intézkedéseket
alkalmazzanak, ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek és
cselekményukért nem annyira felel6sek, mint valoban felnétt tarsaik.

Tovabbi enyhitdé kordlményként értékelte az itélétabla Il. r. vadlott javara, az
idébmulast.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a kiegészitett és értékelt blndssegi
korilmények alapjan az els6foku birdsag altal kiszabott f6- €s mellékbiintetés nem
all 6sszhangban a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetési célokkal, az alkalmazott
szankcio célja - Iévén, hogy e cselekmény elkdvetdje a fiatalkort éppen meghaladd
feln6tt koru elkdvetd - elsésorban a nevelés/szocializacio.

Ezért a Févarosi itélétabla 1. r. vadlottal szemben intézkedést, annak is a
legenyhébb formajat, a Btk. 71. § (1) bekezdésében szabdlyozott megrovast
alkalmazta.

A Btk. 71. § (1) és (2) bekezdése értelmében tehat a Il. r. vadlottat megrovasban
részesitette, amellyel a birésag rosszallasat fejezi ki az elkdvetett blncselekmény
miatt és felhivta az elkévetdét, hogy a jovOben tartozkodjon blincselekmények
elkovetésétol.

Az itélet jarulékos rendelkezései is helyesek az itél6tabla ezért a FoOvarosi
Torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, az egyéb -

torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius hé 26. napjan
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A Fdvarosi Birosag 5.B.819/2010/19. szamu itélete a FOvarosi itélétabla
1.Bf.143/2011/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds!
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A kiadmany hitelédl:



