Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.104/2011/17.

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év marcius hé 21.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt 1.
r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Fejér Megyei Birosag 6.B.292/2008/20.
szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja, a velik szemben kiszabott
bértonbintetés végrehajtasat 4 - 4 (négy-négy) évi probaidére felfiggeszti, a
kdzugyektdl eltiltds mellékblntetés egyidejd mell6zésével.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Fejér Megyei Birdosag a 2010. év november ho 22. napjan kihirdetett
6.B.292/2008/20. szamu itéletével I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének kisérlete [Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt - halmazati
blntetésil - 2 év bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltdsra, mint
mellékblntetésre,

A Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 170.
§ (1) és (5) bekezdés] és tarstettesként elkovetett testi sértés bilntettének kisérlete
[Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt - halmazati bintetésil - 2 év bortdnblntetésre
és 2 év kodzugyektdl eltiltasra, mint mellékblntetésre, mig

A lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 170.
§ (1) és (5) bekezdés] miatt - mint kilénds visszaes6t - 1 év 8 hobnap
bértdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a lll. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megszintetésérdl és részben kiadni,
részben megsemmisiteni rendelte azokat.



Kotelezte a vadlottakat részben a felmerlilés aranyaban, részben egyetemlegesen a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen mindharom vadlott és védoik felmentés érdekében, az I. r. vadlott és
véddje masodlagosan enyhitéséért is, jelentettek be fellebbezést, az lgyész
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.264/2011/2. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta. A
tényallas megallapitasahoz sziukséges bizonyitékokat feltarta, azokat értékelte, a
mérlegeléssel megallapitott tényalldsa megalapozott. A vadlottak blinbésségére vont
kovetkeztetést okszerlinek, a cselekmény mindsitését torvényesnek tartotta.
Kifejtette, hogy a kiszabott bilntetések a belsé aranyossagra is figyelemmel
torvényesek, annak enyhitése egyik vadlott vonatkozasaban sem indokolt.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos (lésen biralja
el, melyen bejelentette, hogy nem kivan részt venni.

A ll. r. vadlott véddje irasban is benyujtotta a fellebbezésének indokolasat.

Eszerint az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, amely miatt vagylagosan,
annak kikuszobodlése érdekében, bizonyitas felvételét inditvanyozta és ennek
kovetkeztében a Il. r. vadlott felmentését, illetve amennyiben a masodfoku
eljardsban nem kiisz6boélhetd ki a megalapozatlansag, akkor az itélet hatalyon kivl
helyezését kérte és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem folytatta le teljes kérlien a bizonyitast,
igy nem mell6zhet6 tovabbi szamos tanu kihallgatasa, amire inditvanyt is tett a
beadvanyaban, mig a sértetti oldal vallomasait alkalmatlannak tartotta a tényallas
megallapitasara. Emellett a Il. r. vadlott hazastarsanak egészséguligyi allapotat
igazolo orvosi iratokat csatolt.

A nyilvanos ulésen az |. és Il. r. vadlott Uj meghatalmazott védéje részben
modositotta a mar elbterjesztett fellebbezést, igy egyértelmiien az elséfoku itélet
hatalyon kivlul helyezésére tett inditvanyt. Két okra hivatkozott, a Be. 373. § (1)
bekezdés lll/a. pontja értelmében arra, hogy az els6foku birésag az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbiralatra
alkalmatlan, tovabba a Be. 375. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint olyan,
a masodfoku eljdrasban nem orvosolhatd, eljarasi szabalysértés tortént, amely
lényeges hatassal volt a blindsség megallapitasara, stb.

Ez utobbi hatalyon kivul helyezési ok kapcsan kifejtette, hogy elséfoku birdsag altal
tortént jegyzékonyvezés (20. szamu jegyz6kdnyv) nem felelt meg a Be. 251. § (1)
bekezdésében rogzitetteknek, sziikszavu, nem tartalmazza kimeritben a vad és
védbbeszédeket.



Az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa kapcsan kifejtette, hogy az a teljes kord
bizonyitas hianyanak kdszdnhet6, mivel allaspontja szerint egy ilyen jellegli tigyben
valamennyi szamba vehet6 tanut ki kell hallgatni. Azok a vallomasok pedig,
amelyeket a vadlottak terhére értékelt az els6foku birosag nem voltak
kovetkezetesek, a birosag pedig nem indokolta meg kelléen, hogy miért fogadta el
mégis ezeket a vallomasokat.

A masodik tényallasi pont tekintetében sziikségesnek tartotta volna az igazsagugyi
orvosszakért6 meghallgatasat a targyalason, figyelemmel a cselekmény kisérleti
szakban maradasara, illetve az eszkdznélkiliségre.

Emellett masodlagos inditvanyként a buntetés enyhitésére iranyuld fellebbezést is
fenntartotta, kifejtve, hogy nem indokolt ennyi id6 elteltével, az enyhitd
korilményekre tekintettel a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa.

A lll. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen szintén modositotta a fellebbezését, igy
elsédlegesen a lll. r. vadlott felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésére, harmadlagosan pedig a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A lll. r. vadlott véddje is kifejtette perbeszédében, hogy az els6foku birdsag nem
folytatott le teljes koér(i bizonyitast, alldspontja szerint ment6 tanuk nem keriltek
kihallgatasra.

Azon sértetti tanuvallomasok, melyekre a megyei birosag az itéletét alapitotta,
kovetkezetlenek, az ellentmondasokat nem oldotta fel a birésag, a szembesitéseket
nem tette targyalas anyagava, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A
felismerésre bemutatast aggalyosnak tartotta, mint ahogyan azt is, hogy az
eredetileg garazdasag miatt varosi birésagra benyujtott vad miként valtozhatott
életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérletévé. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosdg a targyaldson szinte azonnal felolvasta a tanuk korabbi
vallomasait, illetve azt, hogy a megyei birésag el6tt ismertetésre kerliltek a varosi
bir6sag targyalasan felvett jegyz6konyvek.

Az iratismertetést formainak, a jegyzdékonyvezést pedig szintén hidnyosnak tartotta.

Mindezekre tekintettel a megalapozatlansagot, illetve az eljarasi szabalysértéseket
a masodfoku eljarasban nem tartotta kikiiszobdlhetonek.

A vadlottak utolso sz6 jogan valamennyien csatlakoztak a védoikhez.

Az itélétabla az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a buntetdeljarasi

torvény rendelkezéseit megtartotta, annak ellenére, hogy a jegyz6kdnyvezeés
kapcsan kifejtett véddi kritika nem minden alapot nélkll6z6. Ellenben az emlitett



hianyossagok, igy kiléndsen a perbeszédek kétség kivil szlikszavu rogzitése,
olyan lényeges eljarasi szabalysértésként nem volt értékelhetd, mely a Be. 375. §
(1) bekezdésében foglalt hatalyon kivil helyezési okot eredményezné, azaz a
minimalis kdvetelményeknek megfelelt.

Az ilyen jellegi Ugyekben, ekkora idbmulas mellett, hataskori valtozas miatt eldlrdl
kezdett eljarasban alappal nem kifogasolhatd, hogy a kihallgatandd személy ,nem
emlékszem" nyilatkozatat kdvetden a birdsag felolvassa a korabbi vallomasait.

Nem kifogasolhaté az els6foku birosagnak az az eljardsa sem, hogy a korabbi,
varosi birésag el6tt felvett jegyzOkdnyveket, illetve azok tartalmat eljarasaban
targyalas anyagava tette, figyelemmel arra, hogy azok felvételére toérvényesen, az
eredetileg benyujtott vad szerinti hataskorrel és illetékességgel rendelkezb varosi
bir6sag eljarasaban kertlt sor. Ennek megfeleléen mig a varosi birésag a bizonyitas
soran nem jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cselekmény masként is mindsulhet,
amely a hataskorét meghaladja, a bintetéeljarasi térvény szerint jart el. Az ezen
eljarasdban  beszerzett bizonyitékok nem  minésithetok tiltott ~maodon
beszerzetteknek, szabalyszerlien megalakitott birésag elétt folyt az eljaras, igy
azoknak a megyei birosag el6tt ujra kezdett eljarasban a bizonyitékkeénti értékelése
semmilyen aggalyt nem vet fel, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést
nem képez.

Az els6foku birdsag iratismertetése is megfelelt a torvényi feltételeknek, azokkal
kapcsolatos tovabbi inditvany a jegyzékdnyvbdl kitiinéen nem volt.

Megallapitotta az itélétdbla, hogy a megyei birdsag az Ugyfelderitési
kotelezettségének a sziikséges és még elégséges koérben eleget tett és itéletét
megfeleld mértékben indokolta is. A vadlottak tagado vallomasaval szemben allo,
terhel6 vallomasokrél kétség kivil megallapithatd, hogy azok nem voltak
kOovetkezetesek - ami az Ugy jellegébdl, korualmeényeibdl fakaddan feltétlen nem is
varhat6 el - azonban az els6foku birésag megindokolta, hogy miért fogadta el a
tanuk vallomasat és utalt ek6zben a tanuk kdvetkezetlenségeére is.

A terhel6 tanuvallomasok lényegét megfelelGen latta at és értékelte, igy a harom
vadlott cselekviségét valdjaban iratszer(ien allapitotta meg, az egyes
tanuvallomasok részleteibdl megfeleld kovetkeztetéseket levonva.

Ekként a mérlegeléssel megallapitott tényallasa mindketté cselekmény
vonatkozasaban megalapozott volt, azt minddssze a masodfoku eljarasban
felmerult ujabb adatokkal kellett kiegésziteni a személyi részt illetben, a Be. 352. §
(1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- Az |. r. vadlott harom kiskoru gyermek tartdsardl gondoskodik, jelenleg
gépkocsivezetoként dolgozik a csaladi vallalkozasban. Ingatlan fedezetl
hitele torlesztd részlete havi 34.190,- forint 2012. év szeptemberétdl.

- Al r. vadlott jelenleg 1. tarsasagnal all alkalmazasban.



(A masodfoku eljarasban el6adottak, illetve csatolt iratok alapjan)

Ez a tényallas megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi hibaktdl, igy a masodfoku eljarasban iranyado és a felllbiralat
alapjat képezi.

A megyei birosdg az iranyado tényallas alapjan okszer(ien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és torvényesen mindsitette a vadlottak terhére megallapitott
bldncselekményeket is.

Helyesen értékelte az életveszélyt okozd testi sértés kisérleténél a harom vadlott
cselekményét  tarstettesként elkdvetettnek, mivel megallapitotta, hogy
valamennyilket - szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva - a testi
sértés szandéka vezérelte. Abban pedig a birdi gyakorlat toéretlen, hogy azon
esetben, ha a harom elkdvetébdl kettd a sértett lefogasaval teszi lehetévé a
harmadik tarsuknak a bantalmazas véghezvitelét, akkor valamennyi elkdvet6
tényallasszerld magatartast valosit meg.

Az 1. tényallasi pont alatti cselekmény esetében az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény alapjan egyértelm(i volt, hogy a sértettnél a szuras kbévetkeztében enyhe
vérvesztéses allapot alakult ki, a sulyosabb, kOzvetett vagy akar kozvetlen
életveszélyes allapothoz vezetd jelentbsebb mértékli kivérzéses allapot
kialakuldasanak elmaradasa az idOszerli és szakszerl orvosi ellatasnak volt
készbnhetd. Erre, illetve az elkdvetés tovabbi kérilményeire figyelemmel helytallo
volt az els6foku birésag részérél a cselekmény életveszélyt okozod testi sértés
bldntette kisérleteként térténdé mindsitése, melyet a vadlottak eshetbleges
szandékkal valositottak meg.

Hasonldképen az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemeény alapjan a 2. tényallasi pont
alatti cselekmény mindsitésénél is a sulyosabb sérillés okozasanak a lehetésége
volt az irdnyadd, mivel a bantalmazas soran az arc, azaz a fej tamadasa az adott
elkovetési ismeérvek mellett alkalmas volt a sulyos testi sértés blintette kisérletének
a megallapitasara.

A megyei birosdg a blntetés kiszabasanal iranyadd enyhitdé és sulyositd
korilményeket helyesen vette szamba, azt az I. r. vadlott esetén mindéssze azzal
kell kiegésziteni az idokdzben bekdvetkezd valtozasra tekintettel, hogy jelenleg
harom kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik, igy enyhité kérlilményként ez
értékelendd javara, mig valamennyi vadlott esetében sulyositdo korilménykeént kell
értékelni az éjszakai elkdvetést is.

Az els6foku birosdg a buntetés kiszabasakor mar nyomatékos enyhitd
korilményként értékelte a vadlottak javara a jelentdés idomulast és a
szabadsagvesztés bintetéseket - az egyéb kérilmények figyelembe vételével -, az
I. és II. r. vadlottak esetén a toérvényi minimumban, mig a Ill. r. vadlott
vonatkozasaban pedig az enyhitd szakasz alkalmazasaval, az alatt allapitotta meg.
Ezen szabadsagvesztés blintetések tovabbi enyhitésére éppen azok méltanyos



volta miatt nem kerllhetett sor, azonban a tovabbi jelentds idémulasra tekintettel,
mely a vadlottak terhére nem volt felréhatd, az itélétabla lehetéséget latott a
szabadsagvesztés blntetések felfliggesztésére az 1. r. és Il. r. vadlottak
tekintetében. A lll. r. vadlott esetében azonban, aki kiulénds visszaesdként, a
korabbi szabadsagvesztés blintetésébdbl engedélyezett feltételes szabadsag hatalya
alatt kdvette el a jelen Ggyben terhére megallapitott blincselekményt, a Btk. 91. § (1)
bekezdés «c/ pontjdban irt rendelkezés kizarta ezen lehetéséget. A
szabadsagvesztés végrehajtasa ugyanis nem fluggeszthet6 fel abban az esetben,
ha az elkdvetd a szandékos blncselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése elbtt (vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovette el). A lll. r. vadlott,
ahogyan azt mar az el6z6ekben rogzitette az itélétabla, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a befejezése elbtt, feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt
kdvette el ezen blincselekményt, igy a vele szemben enyhitd szakasszal kiszabott,
egyébként méltanyos szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa nem fliggeszthet6
fel, illetve ahogyan azt els6foku birésag helyesen rogzitette, a Btk. 47. § (4)
bekezdés a/ pontja alapjan feltételes szabadsagra sem bocsathaté.

Az |. és Il. r. vadlottakkal szemben kiszabott boérténbilntetés végrehajtasanak
prébaidére  torténd  felfiuggesztésére tekintettel, a  kdzugyektdol eltiltas
mellékblintetést egyidejlileg mell6zte az itélétabla.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Fejér Megyei Birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A védelem altal kihallgatni inditvanyozott személyeket a nyomozd hatdésag a
nyomozdas soran mar kihallgatta, semmilyen érdemi informacidval nem szolgaltak az
ugyre vonatkozdan, ezért nem kerllt sor mar az elséfoku eljarasban sem a
kihallgatasukra. Az itél6tabla emiatt szintén szlkségtelennek tartotta
megidézésiket, a tényallas a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan
megallapithaté volt.

Budapest, 2013. év marcius hé 21. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6é Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 6.B.292/2008/20. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.104/2011/17. szamu itéletében irt valtoztatds mellett
mindharom vadlottra nézve joger6re emelkedett és - I. r. és Il. r. vadlottak
vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.



Budapest, 2013. év marcius hé 21. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



