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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év februar hé 28.
napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkezé

végzeést.

A sulyos testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt az |I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott bulntetéligyben a Févarosi Torvényszék
15.B.891/2011/35. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy
a 274. § (1) bekezdés a) pontja szerint minésitett kdzokirat - hamisitas blntettének
jogszabalyi felhivasat a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjara, az igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmény megnevezését hamis vad blintettére javitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék 15.B.891/2011/35. szamu, 2012. december 5. napjan
kihirdetett itéletével az ismeretlen helyen tartdzkodo Il. r. vadlottat - tavollétében - a
Btk. 170. § (1), (2) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blntettének kisérlete; a Btk.
233. § (1), (2) bekezdés szerinti buntetbeljarast eredményez6 hamis vad blntette, a
Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kbzokirat-hamisitas blintette és a Btk. 274.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blntette miatt - halmazati
blntetésill - mint tdbbszéros visszaesét 1 év 6 honap bortdnre, és 2 év kdzugyektdl
eltitasra itélte; a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta. Kotelezte az
els6foku birdsag a blnulgyi koltség viselésére.

Az elsbéfoku itélet marasztald rendelkezést tartalmazott még I. r. és Ill. r. vadlottal
szemben, azonban az 6 tekintetikben az elséfoku itélet a kihirdetésekor jogerére
emelkedett, ezért e vadlottakat a masodfoku feltlbiralat nem érintette.

Az elséfoku itélet ellen Il. r. vadlott véddje a kiszabott bintetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 75/2013/1. szamu atirataban az els6foku
itélet tanacsulésen valo elbiralasat és helybenhagyasat inditvanyozta.



A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast - a Be. 349. §(1) bekezdésében irt korlatozas mellett - teljes
korben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgy ténybeli és
jogi elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, az Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A felderitett bizonyitékokat a szikséges meértékben
felsorolta, értékelte és a levont kdvetkeztetéseit irathli adatokra alapitva az ésszeri
gondolkodas szabalyai szerint megindokolta.

Mérlegelési korébe vonta a vadlottak vallomasat, a sértett az eljaras soran tett
ellentétes tartalmu, érdemi magyarazattal nem megokolt nyilatkozatat. 2. tanu
vallomasat ismeretlen helyen val6 tartézkodas miatt, mig 3. tanu vallomasat az
ugyeészi inditvany alapjan felolvasassal tette a targyalas anyagava. Felhasznalta az
okirati bizonyitékokat és az orvosszakértdi véleményeket.

Utdbbiak értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy 1. szakért§ a sértett
szemeélyes vizsgalata nélkiul, az ambulans lap és az orvosi latlelet és vélemény
alapjan készitette el szakvéleményét, mig 2. szakértdé az elséfoku eljaras kezdetén
latta a sértett altal megmutatott sérilést, de kijelentette, hogy a hegbdl nem lehet
kétséget kizardan arra kovetkeztetni, hogy a sérllés azonos a vad targyat tett
cselekmény kapcsan elszenvedettel.

Az els6foku birosag a testi épség elleni blincselekmény vonatkozasaban - az
ugyészi inditvannyal is egyezben - helyesen tért vissza a vademelés szerinti eredeti
jogi minésitéshez, mert nem latta bizonyitottnak, hogy a 8 napon belll gyégyuld
sérulés életveszélyt is eredményezhetett volna.

A koézbizalom elleni blincselekmény tekintetében a vadlott beismerd vallomasat
kovetben elbterjesztett érdemi védekezésének elvetése meggy6z6 indokokra
alapitott, és az igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt is okirati bizonyiték
tamasztja ala.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds hianytalan, mentes a Be. 351. §-
ban felsorolt hibaktol és hianyossagoktol; az abban megallapitottakat a fellebbezés
sem tamadta.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségére, és a blncselekmények jogi mindsitése is torvényes. Az
els6foku birésag itélete rendelkezé részének jogszabalyi felhivasat, illetve egy
cselekmény megnevezését pontositani kellett, de ez csak leirasi hiba volt, mivel az
itélet indokolasaban a helyes jogi mindsités kertlt feltiintetésre.



A térvényszék kizarta a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl, annak
jogszabalyi felhivasat is megfeleléen rogzitette, de indokai az itéletb6l nem
allapithatéak meg.

A nyomozati iratokban elfekvé erkdlcsi bizonyitvany blntetések letbltésére
vonatkozé adataibol kitiind igen hosszu idétartama és egy kézirassal beszurt
megjegyzése latszott alatamasztani ennek okat, ezért az itélétabla megkereste a
Blntetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat a terhelt korabbi elitéléseinek
letoltésére vonatkozoan.

Nem volt mellé6zheté az elséfoku itélet indokolasanak a kdzolt adatokkal valo
kiegészitése az alabbiak szerint:

II. r. vadlott az els6foku itélet 4. oldalan felsorolt és 4. pont alatt kordlirt
Osszblintetésének letdltése alatt 1998. aprilis 24. napjan eltavozas kapott a
blntetés-végrehajtasi intézetbdl és onnét 2007. oktdber 2. napjaig jogellenesen
tavol volt. A blntetés letoltését utdbbi napon - 2007. oktéber 2. - folytatta, majd
2008. november 22-én azt kitoltotte.

A fenti adatok és az elkdvetés idejének egyuttes értelmezése alapjan mar indokolt
az elséfoku birosagnak a Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontjara alapitott rendelkezése.

Az els6foku birdsag feltarta és hianytalanul felsorolta a bilintetés kiszabasa soran
iranyado enyhitd és sulyositd tényezbket, és ezeket megfeleld sullyal értékelte. A
kiszabott blintetés tettaranyos, alkalmas a blintetési célok megfeleld biztositasara,

enyhitésére nem volt térvényes mod. Ezért a védelem enyhitést célzo fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag
itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386.§-a kizarja.
Budapest, 2013. év februar h6 28. napjan
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A Févarosi Torvényszék 15.B.891/2011/35. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.35/2013/7. szamu végzése folytdn a Il. r. vadlottal szemben joger6s és
végrehaijthato.
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