Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.160/2012/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év februar hé 26.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[téletet:
Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi

Térvényszék 17.B.1350/2010/72. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt emberdlés blintettének (Btk. 166. §
(1) bekezdése) mindsiti.

A vadlott visszaeso.

A vadlott borténbilntetését 9 (kilenc) év 6 (hat) honapra, a kdzugyektdl eltiltas
mellékbuntetés tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

Kotelezi a vadlottat az els6foku eljaras soran felmertlt 1.614.645,- (egymillio-
hatszaztizennégyezer-hatszaznegyvendt) forint blintgyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a vadlottal szemben helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fobvarosi Torvényszék a 2012. év januar hdé 16. napjan kihirdetett
17.B.1350/2010/72. szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette [Btk. 170. § (6)
bekezdés Il. fordulat] miatt 5 év 6 hdénap bortdnblntetésre és 6 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte.
A vadlott altal el6zetes fogvtartasban 1t0ltoétt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrdl, melyek koézil az elkdvetés
eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi blinjelek lefoglalasat megsziintette és részben
megsemmisiteni rendelte azokat, részben megallapitotta, hogy az allam tulajdonaba
kerulnek.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerialt bdnlgyi koltség egy részének
megfizetésére, a fennmarado koltségrél megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen az Ugyész téves mindsités és sulyositas végett, a vadlott az ok
megjeldlése nélkil, a védoé pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.865/2010/9. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Az atiratban foglaltak szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat alapvetéen
betartotta, azonban a szakért6ket a hamis szakvéleményadas kdvetkezményein tul
a szakértdi eskujukre is figyelmeztette, annak ellenére, hogy a Be. 110. § - 2009. év
oktdber 1. napjatol hatalyos - rendelkezései szerint a szakeért6t kizardlag a hamis
szakvéleményadasnak a kovetkezményeire kell figyelmeztetni. Ez azonban olyan
relativ eljarasi szabalysértés, amely sem az eljarasi, sem a bintetdjogi fékérdésekre
lényeges kihatassal nem volt.

Emellett pontositandonak tartotta az itélet személyi részében a Fovarosi Birdsag
16.B.155/2001/18. szamu itéletével kiszabott bortdnblntetésbél a feltételes
kedvezménnyel torténd szabadulas idopontjat.

Egyebekben kifejtette, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott,
amelybdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindésségére az elséfoku birdsag,
azonban a cselekmény mindsitését tévesnek tartotta. Eszerint a cselekmény targyi
és alanyi ismérveinek vizsgalata alapjan az helyesen, legaldbb, eshetdleges
szandékkal elkdvetett emberolés blintettének minésdl.

Az enyhité kérlilmények kézil mellézendbnek tartotta azon kitételt, mely szerint a
vadlott huzamosabb ideje el6zetes letartoztatasban van, tovabba az idémulasra
hivatkozast, figyelemmel arra, hogy a megvaltoztatott minésités szerint iranyado
bintetési tételhez képest eltelt id6 azt nem alapozza meg.

Mindezek alapjan, a megvaltozott minésitésre is tekintettel a bluntetés sulyositasa
indokolt, tovabba és a helyes mingsités szerinti blincselekmény sulydhoz képest a
bldnlgyi koltség aranytalanul nagynak nem tekinthetd, ezért a vadlottat a felmertilt
bldnugyi kdltség teljes dsszegeének megfizetéseére kell kotelezni.

A fellebbviteli folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta és azt kiegészitette azzal, hogy a vadlott visszaes6ként kdvette el a
terhére rott blincselekményt.

A vadlott a masodfoku eljarasban irasban is indokolta a fellebbezését. Eszerint
valtozatlanul vitatta az tigyben eljart nyomszakérté6 megallapitasait, és allitotta, hogy



az orvosszakértdk altal megallapitott 12-13 cm-es szurcsatornahoz képest, 3-4 cm-
nél nagyobb szuras nem tortént. A sértettel ezt kdvetben még beszélt is, egyikéjuk
sem vette észre, hogy sulyosan megsérllt volna. A vadlott lényegében az elséfoku
eljaras soran mar Kkifejtett védekezését ismételte meg a beadvanyaiban és
hangsulyozta, hogy nem vezette 6lési szandék.

A védé a nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag alapos bizonyitast
vett fel és helyesen minésitette a vadlott cselekményét. Erre figyelemmel az
enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A vadlott utolsé szé jogan elmondta, hogy nem 0&lési szandékkal szurta meg a
sértettet, aki 6t provokalta és roviden megismételte a védekezéseét.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fdvarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdosag eljarasaban alapvetéen betartotta a
perrendi szabalyokat, azonban helytall6 a fellebbviteli féligyészség észrevétele,
mely szerint az igazsagugyi szakért6ket - helytelenul - a szakért6i eskujukre is
figyelmeztette, holott a 2009. év oktdber hoé 1. napjatdl hatalyos toérvényi
rendelkezések szerint a szakértbket kizarolag a Be. 110. § (1) bekezdésében foglalt
hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire kell figyelmeztetni. Tekintettel azonban
arra, hogy a szakértok figyelmeztetése a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire is megtoértént, igy ezen kisebb eljarasi szabalysértésnek az ugy
érdemére, illetve a fellilbiralatra semmilyen kihatasa nem volt.

Emellett észlelte az itélétabla, hogy az itélet indokolasdban, a 20. oldalon az
elséfoku birdsag hivatkozott a bizonyitékok soraban az elmeorvosszakeértoi vizsgalat
soran elhangzottakra, annak ellenére, hogy maga is utalt a kdvetkezetes bird
gyakorlatra, mely szerint nem értékelhet6 a terhelt vallomasaként a szakértoi
véleményben kdzolt, a szakeértdi vizsgalat soran elhangzott beszélgetés. Tekintettel
arra, hogy a blntet6eljarasban a szakért6i vizsgalatok soran nem a gyanusitott vagy
vadlott kihallgatdsa térténik, igy nem is érvényeslilnek az ahhoz fiz6d6 térvényi
garanciak, ekként az ott elhangzottak, az exploracioban rogzitettek bizonyitékként
semmilyen formaban nem értékelheték.

Ezért az ezzel kapcsolatos megallapitdsokat ki kell rekeszteni a bizonyitékok
korebdl, ellenben annak nincs akadalya, hogy az erre vonatkozo6 vadlotti beadvanyt
vagy a megfeleld figyelmeztetés mellett megtett vallomast bizonyitékként értékelje
az elséfoku birosag.

Emellett a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az
ugyfelderitési kotelezettségének lelkiismeretesen eleget tett, részletes bizonyitast
vett fel és kell6 alapossaggal vizsgalta a vadlotti védekezést. A vadlott az eljaras
soran tébbszor tdbbféle vallomast tett, szadmtalan beadvanyban nyilatkozott a



cselekményrdl, védekezése nem volt kdvetkezetes. A cselekménynek szemtanuja
nem volt, a tanuk szik kdrben, csak a vadlott és a sértett viszonyardl, illetve a
vadlottnak a cselekmény elkdvetése utani magatartasarol stb. tudtak beszamolni.
Erre tekintettel az objektiv bizonyitékok, az igazsagugyi szakértdi vélemények
szerepe kiemelked6 jelentéségl volt az tgyben, alapvetéen ez alapjan lehetett
allast foglalni abban, hogy a vadlotti vallomas mely részében fogadhatd el és mely
részében nem.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azon vadlotti
nyilatkozatokat, amelyeket nem céafolt egyéb bizonyiték elfogadta, mig az altala
vallottakat egyebekben a tovabbi bizonyitékok tikrében fogadta el
részben/egészben vagy vetette el.

Mindezek alapjan az els6foku birésag alapvetéen helyes tényallast allapitott meg,
azt csak kisebb korben kell kiegésziteni, illetve pontositani az iratok tartalma
alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 14.B.20.285/1997. szamu ugyében a
szabadsagvesztés bintetést 2005. év februar h6 5. napjan vették foganatba,
feltételes szabadsagra 2005. év szeptember h6 18. napjan bocsatottdk a
vadlottat, a blntetést kitdltve 2005. év december h6é 2. napjan szabadult
volna.

- A Févarosi Birosag 16.B.151/2001. szamu tgyében a blintetést kitdltve 2006.
€v augusztus hé 4. napjan szabadult volna a vadlott. Egyben mell6zni kell az
elrendelt szabadsagvesztés blntetés kapcsan a feltételes kedvezményre
vonatkozé 2004. év szeptember hd 18-i idépontot (a nyomozati iratoknal, az
els6foku birosagi iratoknal elfekvé erkdlcsi bizonyitvany, valamint a
masodfoku eljdrasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan).

- Az elkdvetéshez hasznalt konyhakés teljes hossza 33 cm, pengehosszusaga
20,5 cm volt (az itélet indokolasanak 14. oldalarol atemelve a tényallasba).

- A konyhakés el6sz6r a vadlott bal kezében volt, amelyet a dulakodas soran -
miutan a sértett a bal kezének a IV. ujjat megszoritotta -, elejtett, majd azt a
vadlott a jobb kezébe felvette (az els6foku birdsag altal elfogadott vadlotti
vallomas alapjan, melyet mas bizonyiték nem céafolt).

- A szuras pontosan eldlrdl, felllrdl lefelé, balrdl jobbra iranyuld mozdulattal
tortént (az orvosszakértdi vélemények, a fényképmellékletek és a vadlott
vallomasa alapjan).

- A vadlott, miutdn a sértettet megszurta a kést a testébdl kihuzta (az

igazsagugyi orvosszakeért6i vélemények alapjan).

Ezen Kkiegészitésekkel, illetve pontositdsokkal az els6foku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A FoOvarosi Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkezetett a
vadlott blinGsségére, azonban tévedett a cselekmény mindsitésénél.



Az els6foku birosag alapvetben helyesen vette szamba a Legfelsé6bb Birésag 15.
szamu iranyelvére figyelemmel azon targyi és alanyi tényezéket, amelyek alapjan a
vadlott elkovetéskori tudattartalmara kovetkeztetni lehet, ellenben bizonyos
tényezbkbél helytelen kdvetkezetéseket vont le.

Az itél6tabla ennek kapcsan az alabbiakat emeli ki:

az elkdvetéshez hasznalt eszkdz az élet kioltasara alkalmas, kulondsen

veszélyes, 20,5 cm pengehosszusagu konyhakés volt,

- a sertett haladlahoz vezetd sérilést direkt szur6 mozdulattal hajtotta végre a
vadlott,

- aszuras minimum kozepes erejl volt,

- a tamadott testtajék kapcsan az els6foku birdsag altal a honalj kézelében
bevitt szurasként jelzett testtajék kell6 eligazitast nem ad, és téves
kovetkeztetésre ad alapot, igy azt pontosan kell meghatarozni, eszerint a
szuras a sértettet eldlrdl feltlrdl lefelé iranyuldan a mellkasfélnél érte a honalj
kozelében, azaz a szuras a felsGtestet, a mellkast tamadta, amely
k6ztudomasuan életfontossagu szerveket takar (pl.: sziv, tiidd). Raadasul a
szuras a sziv, tid6 irdnyaba hatolo volt, mint ahogyan a tamadas ténylegesen
a tudét sértette, mint életfontossagu szervet és a szurcsatorna hossza
kifejezetten mély volt, 12-13 cm hosszusagu,

- ilyen mélyre hatold szuras esetén a kést ki kellett huzni a sértett testébdl, ami
alapjan a vadlottnak nyilvan észlelni kellett az altala okozott sérulést, igy
viszont a szuras utan tanusitott magatartasa kifejezetten a sértett halalaval
szembeni  k6zdmbdsségre utal, szemben az elséfoku birésag
kovetkeztetésével, mivel ezt kovetben semmit sem tett a sértett orvosi
ellatasa, megmentése érdekében, tévézett, illetve az lgyben szerepld két
tanunak meg sem emlitette, hogy mi toértént, majd lefekidt aludni, sorsara
hagyva a sértettet,

- ilyen koéralmények mellett az, hogy a vadlott és a sértett viszonyabol nem

kovetkezett ilyen cselekmény végrehajtasa, illetve a vadlottnak (nyilvan a

sajat vallomasa szerint) nem voltak olyan kijelentései, amelyek alapjan az

Olési szandékra kovetkeztetni lehetett volna, nem adnak alapot arra, hogy az

Olési szandék hianyara kovetkeztethessen a birdsag.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla - az (igyészi allasponttal egyezéen -
megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye nem halalt okoz6 testi sértés
blntetteként, hanem emberodlés blntetteként mindstl, melyet a vadlott - legalabb -
eshetdleges szandékkal kdvetett el.

A szandék eshetOlegességére az itélétabla a vadlott és a sértett kordbbi
kapcsolatabdl, illetve abbol vont kdvetkeztetést, hogy a vadlott a cselekményét
egyszeri szurassal valositotta meg (ami az 06lési cselekményre kétség Kkivil
alkalmas volt a fentiek szerint), holott egyébként a sértett tehetetlensége folytan
tovabbi szurasokra is lehetésége lett volna.



A blntetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket alapvetden helyesen vett szamba
az elséfoku birdsag, azonban a megvaltozott mindsitésre tekintettel, az idémulasnak
a jelentdsége rendkivil csekély, illetve mell6zend6 az enyhitdé kérialmények kozll az
elbézetes fogvatartasra torténd utalas.

Tovabbi enyhité koérilményként kell viszont figyelembe venni a részbeni ténybeli
beismerd vallomasat a vadlottnak.

Ellenben tovabbi sulyosité kérilmény, hogy a visszaesésen tulmenden is blintetett
el6életli a vadlott.

A megvaltozott blinGsségi korulmények mellett a sulyosabb mindsitésbdl fakadoan
€és a vadlott visszaesdi mindstltségére tekintettel, feltétlen indokolt a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositasa, igy a Févarosi [télétabla a cselekmény
targyi sulyara és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre
tekintettel, mind a szabadsagvesztés blintetést, mind pedig a kdzligyektdl eltiltas
mellékblntetést sulyositotta.

A vadlott a Btk. 137. § 14. pontja szerinti visszaes6, mivel a korabbi szandékos
bldncselekménye miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, és a blintetés
kitdltésetdl az ujabb szandékos blincselekmény elkdvetéséig 3 év még nem telt el.

Figyelemmel a blncselekmény sulyosabb minésitésére, a sulyosabb
szabadsagvesztés bintetésre, a blnlgyi kdltség nem tekinthetdé aranytalanul
nagynak, ezért az itélétabla mell6zte a részbeni megfizetése aloli mentesitésre
vonatkozé elséfoku rendelkezést és a teljes blnagyi koltség megfizetésére
kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezé részében, a testi sértés
blntette jogszabalyi helye nem pontosan kerilt feltintetésre, mivel az (1)
bekezdésre torténd utaldas kimaradt, azonban a mindsités megvaltoztatasara
tekintettel ezt csak az indokolasban rogziti.

A Févarosi itélstabla a Btk. 99. § alapjan beszamitotta az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a vadlott altal el6zetes fogvartartasban eltdltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A Févarosi [télétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



A Fdvarosi Térvényszék 17.B.1350/2010/72. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.160/2012/12. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett a vadlottal szemben a
mai napon jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Faragé Erika
birdsagi lgyintéz6



