Fovarosi [télétabla mint masodfoku biérsag
1.Bf.332/2012/14. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, 2013. év marcius hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet

A pénzmosas blintette és mas blncselekmények miatt |. rendd vadlott és tarsa ellen
indult buntetéligyben a Févarosi Torvéenyszék 2.B.282/2012/21. szamu itéletét |.
rend( és Il. rend(i vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak orgazdasag blntetteként és blinpartolas blntetteként értékelt
cselekményeit egységesen 45 rb. csalas blintetteként minésiti - amelybdl 2 rb. a
Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (6) bekezdés b) pont szerint; 43
rb. a Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (5) bekezdés b) pont szerint
minésul -, melyeket I. rendd vadlott felbujtoként kdvetett el.

A . rend(i vadlott terhére megallapitott, 3 rb. folytatélagosan, felbujtoként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntettébdl 2 rendbelit a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsit, mig a helyesen mindsitett Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
bldncselekménynél a folytatélagos elkévetésre utalast mell6zi.

A ll. rendl vadlott terhére megallapitott 1 rb., a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdzokirat-hamisitas esetében a folytatdlagos elkdvetésre utalast mellbzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I. rend( és Il. rendi vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 32.140,- (harminckétezer-szaznegyven) forint
blnugyi koltségbdl az I. rend( vadlott 16.900,- (tizenhatezer-kilencszaz) forintot, a
[I. rend( vadlott 15.240,- (tizendtezer-kettdszaznegyven) forintot koételes az
allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févarosi Torvényszék 2012. julius 6. napjan kihirdetett 2.B.282/2012/21. szamu
iteletével I. r. vadlott blindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag
blntettében, mint felbujté [Btk. 326. § (1) (5) bekezdés b) pontja], 1 rb. blnpartolas
bldntettében, mint, felbujtd [Btk. 244. § (1) bekezdés c) pontja (2) bekezdés] 1 rb.
csalas blntettének kisérletében, mint felbujté [Btk. 318. § (1) (2) bekezdés c) pontja
(6) bekezdés b) pontja] 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettében, mint felbujté [Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja] és 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségében, mint felbujté (Btk. 276. §) allapitotta meg. Ezért I. r. vadlottat,
mint tdbbsz6rds visszaesét - halmazati blntetésll - 6 évi fegyhazblintetésre és 6 év
kozugyektdl eltiltasra, valamint 150.000 forint vagyonelkobzasra itélte, azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A ll. r. vadlott blindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag blintettében
[Btk. 326. § (1) (5) bekezdés b) pontja], 1 rb. blnpartolas blintettében [Btk. 244. §
(1) bekezdés c) pontja (2) bekezdés] 1 rb. csalas blintettének kisérletében [Btk. 318.
§ (1) (2) bekezdés c) pontja (6) bekezdés b) pontja] 3 rb. folytatblagosan elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blintettében [1 rb. Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja, 2 rb. Btk.
274. § (1) bekezdés b) pontja] és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.
§) allapitotta meg, ezért 6t - halmazati bintetésul - 4 évi bortdnblintetésre és 4 évi
kozugyektdl eltiltasra, valamint 150.000 forint vagyonelkobzasra itélte. Az els6foku
bir6sag rendelkezett Il. r. vadlott tekintetében az el6zetes fogva tartasban toltétt ido
beszamitasarol.

Az els6foku birésag rendelkezett tovabba a lefoglalt iratok és adathordozok
tekintetében, tovabba a blnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az elsbéfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, mig I. r. vadlott és véddje felmentés
végett, Il. r. vadlott és véddje pedig a kiszabott blintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést.

A Fo&varosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.958/2012/1-1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Az tgyészi alladspont
szerint az els6foku  birosag perrendszerii  eljarasban  Ggyfelderitési
kotelezettségének eleget téve folytatta le a bizonyitasi eljarast és allapitott meg
mérlegeléssel |. r. vadlott tagadasaval szemben a tényallast. Az eljaré6 tanacs
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a rogzitett tényallas alapjan okszerlen
kovetkezetett mindkét vadlott szandékara, blindsségére, és térvényesen mindsitette
mind a vadlottak vagyon elleni, mind kdzbizalom és igazsagszolgaltatas elleni
bldncselekményeit. Az eljar6 tanacs helyesen rdgzitette, hogy I. r. vadlott tobbsz6érés
visszaes6. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az els6foku
bir6sag joga és kotelezettsége, a bizonyitékok ujraértékelése utjan a tényallast és
azon keresztll a jogi minésitést tamado, felmentést célzé I. r. vadlotti és védai
fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt. Az elséfoku birésag helyesen
vette szamba és értékelte mindkét vadlott esetében a bilndsseégi korilményeket,
helyesen allapitotta meg a velik szemben alkalmazott joghatranyt és helyesen
alkalmazta a buntetés kiszabasa soran az elkOvetéskori szabalyokat. A torvény
kotelezd rendelkezése folytan vagyonelkobzast is alkalmazott, és koételezte a



vadlottakat a blinlugyi koéltség viselésére. Mindezek alapjan az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott irasbeli beadvanyaban el6adta, hogy az elséfoku birosag esetében
megsértette a bintetd eljarasi szabalyokat, illetleg helytelenil alkalmazta a Bik.
rendelkezéseit. A nyomozas soran a nyomozohatdsag nem rendelte el egyetlenegy
sértettel valdo szembesitését sem, és ezt a hianyossagot a birosag sem poétolta,
ezzel gatolva 6t a védekezésében. A nyomozas soran az iratismertetésrol értesitést
nem kapott, igy akadalyoztak az ezen valo részvételét. Nem volt emiatt tajékoztatva
arrél, hogy milyen tényallasra hivatkozva akarja az lugyészség elmarasztaltatni 6t.
Sérelmezte tovabba, hogy beismerd vallomasat nem vette kelld sullyal figyelembe
az els6foku birésag, nem valasztotta szét az altala elkdvetett blincselekményt az I.
r. vadlott altal elkdvetettdl, a vele szemben kiszabott négy évi boérténblntetést
eltulzottnak talalta, csak rossz anyagi korilményei miatt kovette el a
bldncselekményt, amelyet a bank felhivasat kdvetéen mar nem kivant folytatni. Az I.
r. vadlott is szorult anyagi helyzetét hasznalta fel, stroman volt az tigyben, mindent |.
r. vadlott iranymutatasa alapjan végzett. Mindezek alapjan a vele szemben kiszabott
bértdnblintetés enyhitését kérte.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy az elséfoku birésag maga is
ugy foglalt allast, hogy a nyomozas hianyossagait nem sikerult kikliszobdlnie, ennek
pedig egyenes kovetkezménye, hogy megalapozatlan tényallast allapitott meg.
Kilondsen aggalyos, hogy I. r. vadlott blindsségét kizarolag Il. r. vadlott terheld
vallomasara alapitotta, ezen tulmenben egyéb bizonyiték I. r. vadlott tekintetében
nem volt megallapithat6. Aggalyosnak tartotta I. r. vadlott esetében az orgazdasag
€s a bdnpartolds esetében is a részesi cselekvéség megallapitasat, annak
hianyaban, hogy e blincselekmények alapcselekményeinek elkdvetdje (tettese)
nincs felderitve. Mindezek alapjan I. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele
szemben kiszabott biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A 1l. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az I. tényallasi ponttal kapcsolatban
elbéadta, hogy ez okirati bizonyitékokon alapul, de egy kérdést felvet, Il. r. vadlott
tisztaban volt-e azzal, hogy a pénz bilncselekménybdl, és melyikbdl szarmazik. Ez
nem szerepel az itéletben, egyetlen helyen utal ra a 28. oldalon az els6foku birésag,
amely azonban nem terjed ki a teljes cselekményre, és nincsen benne
meghatarozva, hogy mik ezek a kortlmények, miért utalnak ezek a kortilmények
arra, hogy tisztdban volt a pénz eredetével. Ez egyszerlien elengedhetetlen ahhoz,
hogy a sziikséges tudattartalom megallapithaté legyen. Ennek a ténynek egyetlen
kovetkezménye lehetett volna, hogy az elséfoku birosag nem allapitia meg Il. r.
vadlott blindésségét a blnpartolas és az orgazdasag blintettében. A Il. tényallasi
pont esetében nem vitatta a megallapitott tényallast, enyhitésre tett inditvanyt azzal,
hogy az orgazdasag és a blinpartolas blintette miatti vad alél a masodfoku birésag
. r. vadlottat mentse fel.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.



A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit mondani.
A védelmi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birésag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi
eljarast.

Az els6foku birdosag széleskorli bizonyitast folytatott le, a vad targyava tett
bdncselekmények elbiralasa szempontjabdl a szédmara elérhetd relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0Osszességukben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

[I. r. vadlott altal felvetett eljarasi kifogasok teljes mértékben megalapozatlanok
voltak. Az Ugy nyomozati szakaban azért nem voltak szembesitések, mert az
ismertté valt kulfoldi allampolgarsagu személyek meghallgatdsara jogsegeély
keretében mas allamban kerilt sor, igy nem volt mdéd szembesitési eljaras
lefolytatasara, illetbleg nagyobb szamu kalfoldi -tdbb esetben tengerentuli -
allampolgar esetében még a jogsegély keretében sem allt rendelkezésre
tanuvallomasuk.

Az akkor még gyanusitottként kihallgatott II. r. vadlott esetében a gyanusitas
szOvege megfelelt a jogszabalyi elbirasoknak, mig az iratismertetésrél Il. r. vadlottat
szabalyszer(ien értesitették, ahol nem jelent meg.

Az ugyfelderitési kotelezettségének teljies mértékben eleget tett a FOvarosi
Toérvényszék, e kdrben még olyan feladatokat is elvégzett, amely a jogszabalyok
értelmében nem az els6foku birésag kotelezettsége (t6bb kérdést intézett a
tanuként megjelent 1.tanuhoz, amely a nyomozati iratok kozt elfekvé ,névtelen
levélben" szerepl6é személyekkel volt kapcsolatos, és a tanu altal k6zolt adatok
alapjan a blincselekmények ismeretlentl maradt tovabbi magyarorszagi kore is
koérvonalazodni latszott, azonban térvényes vad hianyaban az els6foku birésag a
bizonyitasi eljarast ebbe az iranyba nem folytatta a tovabbiakban).

Mindezekkel 6sszhangban azt is megallapita a Févarosi (télétabla, hogy a
rendelkezésre all6 és az eljards anyagava tett nyomozati iratok alapjan lathato,
hogy a nyomozdéhatdésag a nyomozati eljarast alaposabban is lefolytathatta volna és
éppen a nyomozati eljaras hidnyossagai vezettek ahhoz, hogy a vadlottak terhére
megallapithaté/megallapitott blincselekmények mindsitése az eljaras soran tébb
izben is modosult.

Ebben a koérben észlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag az
itélethozatalt megel6z6en nem tett eleget a Be. 321. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.



A hatalyos Be. 270. § és 275. § valamint a 321. § (4) bekezdése a birdsag
feladatava teszi, hogy az el6készitd szakasztdl kezdédben az Ggydontd hatarozat
meghozatalaig vizsgalja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati
mingsitéstél eltéréen hogyan mindsulhet. E korben a Il. és lll. keruleti Birésag
7.B.111.1237/2009/13. szamu - 2010. januar 7. napjan kelt és 2010. januar 22. napjan
jogerés - végzésevel a Be. 270. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vad
targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen pénzmosas blntettének is mindsilhet.
Ezt kdvetben pedig az els6foku birosag a Be. 268. § (1) bekezdése alapjan eljarva
bizonyitasi eszk6zok felkutatasa végett megkereste az Ggyészt. Ennek keretében a
Févarosi Féugyeészség mindkét vadlottat érintben modositotta a vadirati tényallast
€s mindsitést.

Ugyanakkor a Be. 321. § (4) bekezdés értelmében az Ugydoéntd hatarozat
meghozataldaig még a tanacsilésen is biztositja a birosdg szamara a vadtél eltérd
minésités megallapithatosagat.

A hatalyos Be. ezzel kapcsolatban eldirja, hogy az ugyész, a vadlott, a védo
meghallgatasa a targyalas elnapolasardl kételez6, amely inditvany azonban a
birosagot nem kéti. Az iratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birésag a vadtol
eltéré6 mindsitést lehetdéségét nem allapitotta meg és ennek megfeleléen e kérben
nem nyilatkoztatta az eljaras résztvevdit. Ugyanakkor ez relativ eljarasi
szabalysértés, amelynek az itélethozatalra nem volt Iényeges kihatasa.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl szamot is adott.

Az els6foku birosag a tényallast a Il. r. vadlott gyanusitotti beismerd vallomasara
alapitotta és megindokolta, hogy II. r. vadlott beismeré vallomasat mely tovabbi
bizonyitékok tamasztottdk ala. Il. r. vadlott beismer6 vallomasa alapjan - melyet a
rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alatamasztottak - megallapithatd, hogy azzal
a ténnyel egyértelmuien tisztaban volt, hogy blncselekmény elkdvetésében muikodik
kdzre, ugyanakkor a tovabbi elkévetokrél, magarol a cselekményrél csak homalyos
ismeretekkel rendelkezett. Ezek az ismeretek pedig kizarolag az |. r. vadlottdl
szarmaztak, hasonléan a konkrét cselekmény elkdvetésére valo felhivashoz.
Helyesen rogzitette az els6foku birdésag, hogy a két vadlott korabban is ismerte
egymast, okirati bizonyiték all ezzel kapcsolatban rendelkezésre. A Il. r. vadlott
valamennyi téredékes informacioja forrdsaul mindvégig kovetkezetesen |I. r.
vadlottat jeldlte meg és a vallomasaban szerepld ezen informacidkat az eljaras
soran beszerzett és megvizsgalt bizonyitékok alatamasztottak, mind az 1.
pénzintézetben, mind a 2. pénzintézetben torténtekkel kapcsolatban.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelm( kdvetkeztetés vonhato arra is,
hogy ismeretlenll maradt személy(ek) 1. tanu kdzvetlen kdrnyezetébdl juttattak el
olyan informaciokat, amelyeket a blncselekmények elkdvetése soran felhasznaltak
mind személyi okmanyai meghamisitdsa mind cége bankszamlajanak adataival



torténd visszaélés soran. A bizonyitékok alapjan az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a két vadlottnak Magyarorszagon tovabbi blintarsa(i) voltak, hiszen a bankbdl
felvett pénzt I. r. vadlott ismeretlenlil maradt személynek tovabbadta (e személyt
egyik alkalommal Il. r. vadlott is latta), valamint a bankfidkban torténtek - Il. r. vadlott
vallomasaval 6sszhangban - is felvetnek tovabbi kérdéseket.

Visszatérve I. r. vadlott szerepére, Il. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban becsatolt
irasbeli beadvanyaban sem szerepel semmiféle arra vonatkozé adat, hogy a
bldncselekmények elkdvetése soran tarsa ne |. r. vadlott lett volna. Tébb ponton is
sérelmezett korabbi eljarasi kifogasai kapcsan sem tett arrél emlitést, hogy e kérben
tett el6adasa ne felelnek meg a valésagnak.

A Il. r. vadlott vallomasa szerint I. r. vadlott volt az a személy, aki kdzvetitett kdzte
€s a szamara is ismeretlenll maradt tovabbi elkdvet6(k) kdzott. 11. r. vadlott pedig az
l. r. vadlottol kapott hamis okiratokkal és I. r. vadlott utasitasanak megfeleléen olyan
devizaszamlat nyitott, amelyhez internetes banki hozzaférés is biztositott volt,
lehetbvé téve, hogy minden szamlamozgast és tranzakciot ismeretlenil maradt
tarsa(i) figyelemmel kisérhessenek. Ennek pedig egyértelmiien megfeleltethetd,
hogy az ismeretlentl maradt tarsa(i) I. r. vadlott kozvetitésével Il. r. vadlottat akkor
kildték a bankfiokba, amikor a szamlan mar jelentésebb USD halmozdodott fel. (1.
tényallasi pont)

A 3. tarsasag ..-i fidkjaban tortént szamlanyitas szintén I. r. vadlott felhivasa szerint
tortént, majd 1. r. vadlott felhivasanak megfeleléen az altala megadott dsszegre
kisérelte meg Il. r. vadlott a 1. tarsasag bankszamlajarol térténd pénzutalast. A
bizonyitasi eljards eredménye pedig azt igazolta a céges bankszamlan
rendelkezésre allt volna ilyen nagysagrendl pénz és kizardlag a banki alkalmazott
figyelmességén mulott az 6sszeg atutalasanak meghiusulasa.

Az elséfoku birésadg valamennyi rendelkezésére allo bizonyitékot megvizsgalt és
ertékelési korébe vont, a bizonyitékokat irathlen rogzitette, egyenként és
Osszességeben és Osszességében is értékelte mérlegelte, ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett. A megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a
Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku birosag az iratok tartalma
alapjan az alabbiakkal helyesbitette és egészitette ki:

- Az itéleti tényallas 8. oldal 1. bekezdésének masodik sorabdl torli az ismeretlen
helyen, ismeretlen személy altal mondatrészt, figyelemmel arra, hogy pontosan
megallapithatd és a tényallas is ezt tartalmazza a hamis okiratok I. r. vadlottdl
keriltek II. r. vadlotthoz, mig az - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - nem
allapithatd meg, hogy a hamis okiratokat I|. r. vadlott maga készitette, avagy
ismeretlen személlyel/személyekkel készittette el.

- Az itéleti tényallas 10. oldal 2. bekezdését azzal pontositja, hogy 2006. év
november ho 2. napja utan készitették el az ismeretlen elkdvet6(k), figyelemmel



arra, hogy a weblapon kozdltek alapjan tortént a megrendelés és a pénzek utalasa
a bankszamlara, az nyilvanvaldéan csak a bankszamla 2006. november 2. napjan
tortént megnyitasa és a bankszamlaszam ismeretében térténhetett meg.

- Az igy kiegészitett 10. oldal 2. bekezdését atemeli az itéleti tényallas 8. oldal 3.
bekezdéseként.

- Az itéleti tényallas 10. oldalan és 11. oldalan 1évé tablazatot a tényallasbol melldzi.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének,
ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Okszer(i a vadlottak bilndsségére vont kovetkeztetés, de a cselekmények
mindsitése nem mindenben felel meg a blntetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A vadlottaknak a |. tényallasi pontban rogzitett cselekviéségével kapcsolatba
tényként volt megallapithatd és az elsdéfoku birdésag itéleti tényallasa is ezt
tartalmazza, hogy |I. r. vadlott rabirasara Il. r. vadlott hamis személyazonossaggal
bankszamlat nyitott és a bankszamlara olyan pénz érkezésére/atutaladsara
szamitottak, ami 6ket nem illette meg (itéleti tényallas 7. oldal 7. bekezdés). Az is
teljesen egyértelml, hogy a sértettek abban a tudatban utaltdk at a pénzt a
megadott bankszamlara, hogy az a bankszamla az azt megnyitd személy, azaz 1.
tanu bankszamlaja, mikézben a jogosult nem 1. tand hanem Il. r. vadlott volt. Az is
egyértelmi a tényallas alapjan, hogy I. és Il. r. vadlott nem 6nallé az ismeretlendl
maradt személyektdl elklléndlé bilncselekményt valositott meg, a hamis
személyazonossaggal tortént szamlanyitas, a megadhatd, hamis személyi
identitdsu bankszamlaszam léte teremtette meg a feltételét annak, hogy valaki(k)
arra vegyek ra a sértetteket, hogy a szamlaszamra pénzt utaljanak, az utalasnal a
megjegyzeés rovatban pedig szerepelt az eBay-en tortént gépkocsi vasarlas. Ezt
egyértelmien alatamasztja, hogy a szamlanyitast - 2006. november 2. - kévetéen
els6 alkalommal 2006. december 4-én érkezett pénz a megadott bankszamlara. A
sértettek szandéka pedig nyilvanval6éan nem az volt, hogy a magat 1. tanu kiado |I.
r. vadlottat juttassak a bankszamlara utalt pénzhez. Ugyanakkor a megtévesztett
sértettektbl érkezd pénzekhez valdé hozzajutas mddja az volt, hogy a bankszamlan
megjelend pénzeket Il. r. vadlott felvette és I. r. vadlott kdzvetitésével eljuttatta a Il.
r. vadlott elétt is ismeretlentdl maradt blntarsaknak, mig ezen tevékenységert
mindkét vadlott alkalmankénti dijazasban részesiilt.

A vadlottak altal megvalositott elkdvetbéi megatartast - jogtalan haszonszerzés
végett (I. és Il. r. vadlott pénzt kapott és egylttesen tovabbi milliés 6sszegu
kifizetést remélt) mast tévedésbe ejt (hamis szamlanyitassal a sérttettek vagyoni
viszonyaikat érintd rendelkezése nem IlI. r. vadlott pénzhez juttatdsat célozta) és
ezzel kart okoz - egyértelmlien csalas blintetteként kell minésiteni az elkdvetési
értéekhez és a sértettek szamahoz igazodoan, amelyet I. r. vadlott felbujtokeént, Il. r.



vadlott tettesként - miutan az ismeretlen személyek pontos tevékenysége nem
igazolt - kovetett el.

Az elsofoku birosag okfejtése az orgazdasag blntetteként és blnpartolas
blntettekénti mindsitést illetéen téves. Az els6foku birosdg a rendelkezésre allé
okirati bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a hamis weblap elkészitésével kik voltak
azok a felderitett sértettek, akik abban a téves feltevésben utaltak a megadott
szamlaszamra pénzt, hogy ellenszolgaltatasként a liciten elnyert gépkocsit
megvasaroltak. Esetliikben egyértelmlien beazonosithatd, hogy milyen tipusu
csalasi cselekménynek lettek az aldozatai, amely cselekményben a hamis
bankszamlaszam |. és Il. r. vadlott tevOlegessége folytan jott Iétre. Azonban nincs
arra utaldé bizonyiték - a tobbi sértett sérelmére megvalositott cselekményhez
hasonléan -, hogy akar I. r., akar Il. r. vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy e
sértettek tekintetében ez volt a pénzszerzés maddja, arra vonatkozéan sincs adat,
hogy a szamldhoz kapcsolédd hamis weblap létezését egyaltalan ismerték volna.
Bar a bizonyitasi eljadras ezzel kapcsolatban egyértelmiien igazolta a hamis
tranzakcidok megtorténtét, azonban arra vonatkozdéan nincs bizonyiték, hogy
vadlottak ennek tudataban voltak.

Az els6foku birdsag azonban a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapitott
tények alapjan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a vadlottak altal elkdvetett
bldncselekmények egy része amiatt vagyon elleni blncselekmény (orgazdasag),
mert cselekvoséguk a megallapithatd alapblincselekményhez - csalashoz -
kapcsolodik, flggetlendl attdl, hogy vadlottak tudattartama mire terjedt ki, mig
cselekvdséglk a tovabbiakban igazsagszolgaltatasi blincselekményt - blinpartolast
- valdsitott meg.

Elkerillte azonban az els6foku birosag figyelmét, hogy a blnpartolds az utdlagos
blnkapcsolat egyik fajtdja csak abban az esetben allapithaté meg, ha a blinpartolo
a bilncselekmény elkovetdjével az elkdvetés elbtt nem egyezett meg, azaz a
blnpartold6 nem tud a korabban végrehajtott blncselekményrdl, csak annak
befejezését kdvetben kezdi meg 6nalld tényallast megvaldsito cselekvbségét.

Jelen tényallasban rogzitett blincselekmény azonban ugy indult, hogy |I. r. vadlott
felbujtasa szerint Il. r. vadlott hamis bankszamlat nyitott, azaz kdzvetett moédon, de
az adott bilncselekmény elkdvetésében ismeretlenll maradt tarsaival |. r. vadlott
kozvetitoi tevékenysége folytan megallapodott. Mégpedig I. és Il. r. vadlott tudata a
kozoltek alapjan atfogta azt a tényt is, hogy csalasi cselekményben miikddnek
kdzre, hiszen hamis személyi okmanyokkal II. r. vadlott magat mas személynek
kiadva bankszamlat nyit, amelynek egyetlen célja lehet, hogy arra a szamlara
ismeretlen eredetl pénz érkezhessen, mégpedig olyan pénz, melyet nem a magat
1. tanunak megnevez6 Il. r. vadlottnak szantak. Erre utal Il. r. vadlott azon
vallomasrésze is ,l. r. vadlott arra gondolt, hogy ez nem ilyen formaban csalas,
hanem arra gondolt, hogy ez valami pénzmosas a szerbeknek." Azaz a vadlottak
tisztaban voltak azzal, hogy blincselekményben mikoédnek kozre, tevékenyseguk
teremti meg a pénz megjelenithetéségét a bankszamlan, majd annak felvételét,



amely egyértelm(ien csalard magatartas. Ugyanakkor abbdl a ténybdl, hogy
internetes banki hozzaférést is igényelt a Il. r. vadlott, amelyet nem 6 hasznalt, azzal
is tisztaban kellett lennie tarsaval egyltt, erre azért van szikség, hogy -
devizaszamlardl lévén sz6 - a kilféldi  fizetbeszk6z szamlan  vald
megjelenése/felvehetbsége ellendrizhet6 legyen.

Figyelemmel arra, hogy I. r. vadlottdl arrdl is tudomassal birt II. r. vadlott, hogy 7
alkalommal a tengerentulrdl érkezik a pénz egy ,ugyvédnek" azzal is tisztaban
voltak mindketten, hogy barkitél érkezik a pénz, azt nem Il. r. vadlottnak szanta, a
szamukra ismeretlenll maradt sértettek annak tudataban utaltak a pénzt, hogy az 1.
tanu bankszamlajara érkezik, a vadlottak tudtak, hogy a bankszamla
felhasznalasaval kapcsolatos csalasi cselekményben vesznek részt.

A csalasi cselekmény csak szandékosan valdsithatd meg, a térvényi tényallas a
célzatot is tartalmazza, ezért a bintetdjogi felelésség szempontjabdl csak az
egyenes szandék a relevans a jogtalan haszonszerzési célzat tekintetében, mig a
karokozas, mint eredmény tekintetében a szandék eshetbleges is lehet.

I. és Il. r. vadlott - amikor anyagi elényért arra vallalkozott, hogy Il. r. vadlott magat
mas személynek kiadva devizaszamlat nyit és a nevére, szamlajara atutalt pénzt
felveszi és tovabbitja, tisztaban volt azzal, hogy tevékenységik folytan mas
személyek olyan vagyoni rendelkezést tesznek, amelynek folytan 6ket kar éri. Az
elkbvetés korulményeibdl csak ez a kdvetkeztetés volt levonhaté. Ha és
amennyiben Il. r. vadlottnak mas személyt az 6t valamilyen blincselekményhez
kapcsoloddan rendelkezésre all6 pénz felvételében kellett volna helyettesiteni, fel
sem vetddhetett volna a rdvid idén bellli, tdbbszéri pénzfelvétel, a szamlamozgast
kovetd internetes hozzaférés lehetéségének biztositasa, az alkalmakhoz
kapcsolédd mindkét vadlottat megilleté ,dijazassal" egyitt. E koériiményekbdl
egyértelmien kovetkezik a részletek pontosabb ismerete nélkil a csalasi
cselekményben valé célzatos kdzrem(ikddés tudata, a karokozasra iranyulo
eshetdleges szandeék.

Az |. tényallasi pont esetében a sértettek szamahoz igazoddan az elkdvetés idején
hatalyos Btk. 138/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint terheltek cselekményei kdzul 2
rb. jelentés kart okozo, - kettdé millio forintot meghaladja és az 6tven millio forintot
nem haladja meg - amely cselekményt lGzletszerlen kdvettel el, ennek megfeleléen
cselekményuk 2 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és az (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel (6) bekezdés b) pont szerint minésild jelentds kart okozo,
Uzletszertien elkbvetett csalas blintettét, valamint 43 rb. - a Btk. 138/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint terheltek cselekményei 200.000,-Ft-ot meghaladja 2
millioé forintot nem éri el - a Btk. 318. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé nagyobb kart okozo
uzletszerlen elkdvetett csalas blntettét valdsitotta meg.

A 1l. tényallasi pont esetében a vagyon elleni blincselekmény minésitése megfeleld,
és a vadlottak e pontban tanusitott magatartasa megerésiti a vad |. pontjaban foglalt
cselekménnyel kapcsolatos tudattartamukat is.



A kozbizalom elleni bilncselekmények esetében elkerilte az elséfoku birdsag
figyelmét, hogy csupan egy kdzokirat - a személyi igazolvany - elkészitéséhez adott
at Il. r. vadlott egy alkalommal fényképet az |I. r. vadlotthak és ennek
felhasznalasaval készllt el a hamis kozokirat, majd Il. r. vadlott ugyanazokat a
hamis kozokiratokat hasznalta fel mindkét bankszamla megnyitasakor. Ennek
megfeleléen az 1/2000. Blntetdé Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint a hamis
személyi igazolvany készitésével kapcsolatban abban mindketten tevdlegesen részt
vettek egy alkalommal, majd az elkészitett hamis kdzokiratokat Il. r. vadlott tobbszor
hasznalta fel |. r. vadlott felbujtasa szerint, ennek megfeleléen a kbzbizalom elleni
bldncselekmények helyes mindsitése |. r. vadlott esetében 2 rb., a Btk. 274. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, melyet felbujtoként kdvetett el, mig a Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kdzokirat-hamisitds esetében a folytatdlagos elkdvetés
nem allapithaté meg a fényképpel ellatott hamis kdzokirat egyszeri elkészitésére.

A ll. r. vadlott esetében ugyanezen okbdl kellett mell6zni az 1 rb. a Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont szerint mindsulé kdzokirat hamisitas esetében a folytatdlagos
elkdvetést.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birosag helyesen sorolta fel. Enyhitd korulményként a vadlottak javara értékelhetd
még a tovabbi idémulas.

Figyelemmel a vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény kozll a
sulyosabban mindsulé 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd, a
halmazati szabalyok alkalmazasaval a vadlottakkal szemben 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara kerllhet sor. Ennek figyelembevételével a
masodfokon eljard Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés aranyban all az elkdvetett blincselekmények targyi
sulyaval és az értékelt blindsségi korilményekkel, annak enyhitése nem indokolt.

A Févarosi (télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése érteimében helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év marcius hé 5. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2.B.282/2012/21. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.332/2012/14. szdmu itélete folytdn 2012. év marcius h6 5. napjan I. r. és Il. r.
vadlottal szemben jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év marcius h6 5. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



